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Temaet for oppgaven er adgangen til fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre.  
Jeg vil i oppgaven redegjøre for regelverket rundt dette, og for retts- og 
fylkesnemndspraksis. Den faktiske og rettslige situasjonen er her at foreldrene ikke bor 
sammen, og at barnet bor fast hos den ene forelderen. Foreldreansvaret kan være hos denne 
eller delt.  
 
Etter barnevernloven reiser det offentlige sak mot den forelderen barnet bor fast hos, med 
krav om overtakelse av omsorgen for barnet, og plassering i fosterhjem. Spørsmålet er i 
hvilken grad det er adgang til å fosterhjemsplassere barnet hos den av foreldrene som ikke 
har barnet boende hos seg etter barnelovens regler, og hvordan fylkesnemndene praktiserer 
regelverket. Jeg ser også på hvordan slike vedtak virker inn på den etterfølgende saken etter 
barneloven, og hva slags fordeler og ulemper adgangen til en fosterhjemsplassering hos en 
biologisk forelder kan ha.  
 
Om omsorgsovertakelse skal finne sted, er en sak etter barnevernloven. Hvilken av 
foreldrene barnet skal bo fast hos, reguleres av barnelovens regler. Dersom foreldrene ved 
avtale blir enige om at den andre enn den det offentlige ønsker å overta omsorgen fra, skal 
ha den daglige omsorgen, oppstår ikke dette problemet. Da kan barneverntjenesten avslutte 
omsorgssaken, og barnet etter de privatrettslige reglene i barneloven flytte til den andre 
forelderen. Problemet oppstår i de tilfellene hvor den forelderen som har barnet boende hos 




Under arbeidet med oppgaven har jeg benyttet generell juridisk metode. Jeg har brukt 
Menneskerettighetskonvensjonen og FNs Barnekonvensjon, lovtekst, forarbeider, 
forskrifter, rundskriv og retts- og fylkesnemndspraksis for å finne frem til gjeldende rett og 
praktiseringen av reglene. Jeg har også brukt litteratur som omhandler menneskerettigheter, 
barnevern- og barnerett. Under fremstillingen av oppgaven har jeg forsøkt å bruke 
rettskildene i samsvar med den vekten man normalt tillegger disse.  
 
En del av oppgaven har gått ut på å undersøke praksis fra domstolene og fylkesnemndene i 
saker om fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre. For å finne frem til disse 
avgjørelsene har jeg benyttet Lovdata. For praksis fra domstolene har jeg foretatt søk med 
forskjellige kombinasjoner av ord og paragrafer som kunne gi treff på min problemstilling. 
For fylkesnemndsavgjørelser har jeg brukt registeret over disse avgjørelsene på Lovdata, 
og lest sammendraget av alle de publiserte avgjørelsene fra 2002 til 2008 for å finne de 
vedtakene som kunne være aktuelle. Det er kun vedtak fra 2002 og videre som er publisert 
på Lovdata. Når det gjelder tilgjengeligheten av praksisen fra fylkesnemndene, skiller den 
seg fra praksis fra lagmannsrettene og Høyesterett ved at kun hver femte fylkesnemndssak 
publiseres på Lovdata. I tillegg vil saker som ikke lar seg anonymisere tilstrekkelig, ikke 
bli publisert.1
1.3 Hvem gjelder det?  
  
Jeg har ikke funnet statistikk som konkret gjelder hvor mange barn som bor i fosterhjem 
hos en biologisk forelder. Jeg tar likevel med litt generell statistikk om hvor mange barn 
som lever sammen med den ene forelderen, samt noe statistikk over hvor mange barn som 
på ulike måter er i befatning med barnevernet og noe om utviklingen på dette området. Jeg 
mener dette kan være interessant for å gi et bilde av hvor mange barn som potensielt kan 
komme i sitasjonen oppgaven omhandler.  
 
                                                 
1 Opplysning fra fylkesnemndsleder Siv Torunn Skagestad, fylkesnemnda for sosiale saker i Agder.  
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I 2008 var det 36 140 barn mellom 0 og 5 år som levde sammen med bare moren eller 
faren, og 94 093 mellom 6 og 17 år som gjorde det samme.2
 
 Til sammenligning var det nær 
483 000 barn mellom 0 og 17 år som levde i en familie med ”par”. Det fremkommer ikke 
av statistikken om disse også er barnas biologiske foreldre. Uansett ser vi at rundt 1/4 av 
alle barn mellom 0 og 18 år bor sammen med bare én forelder, og i situasjoner som 
potensielt kan utløse diskusjoner om foreldreansvar, bosted og samvær.  
På barnevernssiden mottok i 2006 i alt 30 804 barn barnevernstiltak, og av disse levde 
5 331 i fosterhjem. Tallene har økt sterkt de siste årene. De tilsvarende tallene for 1996 var 
henholdsvis 21 505 som mottok barnevernstiltak og 3 981 i fosterhjem, mens det for 1987 
var 12 147 og 3 167.3
 
 I 2006 mottok nær 2,6 % av alle barn mellom 0 og 17 år 
barnevernstiltak, mens det tilsvarende tallet fra 1996 var 2,0 % og 1987 1,1 %. De aller 
fleste av disse får hjelp som klassifiseres som hjelpetiltak, slik som besøkshjem, barnehage, 
økonomisk hjelp eller støttekontakt.   
Av de 11 fylkesnemndssakene jeg undersøker nedenfor, gjelder alle tilfeller der barnet bor 
hos moren, og det er den biologiske faren som er aktuell som fosterhjem. Når fordelingen 
er slik, henger nok dette sammen med at 80 % av barna blir boende hos moren ved 
samlivsbrudd, 10 % hos faren, og 10 % får delt bosted.4
                                                 
2 SSB (2009a) 
  
3 SSB (2009b) 
4 St.meld. nr. 8 (2008-2009) pkt. 5.6.2 
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2 Begreper og prinsipper i barneretten 
2.1 Innledning 
I alle saker etter barneloven og barnevernloven er ”barnets beste” et viktig begrep. I 
forholdet mellom barn og foreldre og i forholdet mellom foreldrene opereres det med flere 
former for rettslig tilknytning: foreldreansvaret, hvor barnet bor fast og samvær. I tillegg 
kommer den biologiske tilknytningen, som også kan ha rettslig betydning. I saker både 
etter barnevernloven og barneloven vil det ofte være et mål for foreldrene å ha en så stor 
del av ansvaret for eller samværet med barnet som mulig. I saker etter barnevernloven vil 
det for det offentliges del blant annet være snakk om hvor stor tilknytning mellom foreldre 
og barn som skal opprettholdes i de tilfellene hvor det offentlige overtar omsorgen. I tillegg 
er det viktig å ikke glemme at barnet både har en medbestemmelsesrett og en 
selvbestemmelsesrett.  
 
Jeg gir nedenfor en oversikt over de begrepene man treffer på i barneretten, og som også er 
av betydning for temaet i denne oppgaven. Når det gjelder reglene i barneloven, har jeg 
også tatt med endringsforslagene i NOU 2008:9, og regjeringens varslede oppfølging i 
stortingsmeldingen Om menn, mannsroller og likestilling.5
2.2 Barnets beste 
  
I alle avgjørelser som tas etter barneloven og barnevernloven, er begrepet ”barnets beste” 
sentralt. Ikke bare er det en vurdering som skal tas med i skjønnsutøvelsen, men det skal 
være styrende for skjønnet, jf. bl. § 48 og bvl. § 4-1. Selve begrepet er imidlertid også et 
skjønnsmessig begrep, og det kan være vanskelig å si generelt hva som er til beste for ett 
enkelt barn. Stabilitet og kontinuitet er imidlertid forhold det er stor enighet om er til 
                                                 
5 St.meld.nr. 8 (2008-2009) 
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barnets beste.6 I valget mellom foreldrene i barnefordelingssaker skal man finne frem til 
hvor barnet vil få det best ut fra de to alternativene som foreligger.7 I saker etter 
barnevernloven er barnets beste en avgjørende vurdering ved valg av tiltak.8
2.3 Barnets rett til å bli hørt 
 Ved valg 
mellom et biologisk eller eksternt fosterhjem vil den konkrete vurderingen kunne bli at det 
er til barnets beste med plasseringen hos den biologiske forelderen ut fra den biologiske 
tilknytningen. Men det vil også kunne være at barnets beste tilsier at man ikke foretar en 
slik plassering, dersom barnet for eksempel må bytte skole eller flyttes til en forelder det 
har hatt lite kontakt med.  
I alle saker som angår barn, skal også barnet få slippe til med sine meninger før en 
avgjørelse tas. I Barnekonvensjonen art. 12 er barnet gitt rettighet til å komme med 
synspunkter i alle saker som angår det, hvis det er i stand til å danne seg egne synspunkter. 
I norsk rett følger dette av bl. § 31, og en tilsvarende bestemmelse i bvl. § 6-3. I saker som 
gjelder omsorgsovertakelse eller barnefordeling, betyr dette at også barnets mening skal 
være en del av beslutningsgrunnlaget. I og med at slike saker gjelder barn fra de er nyfødte 
til der er 18 år, vil det være stor forskjell på hvordan barnet kan uttrykke sin mening, og 
også på hvor stor vekt meningen kan ha for den endelige avgjørelsen. Både barneloven og 
barnevernloven har gradert barnets medvikning og innvirkning slik at denne øker med 
alderen og utviklingen. Etter barneloven § 31 skal barn som er fylt 7 år, ”få seie si meining 
før det vert teke avgjerd om personlege tilhøve for barnet, mellom anna i sak om kven av 
foreldra det skal bu hos”. Når barnet har fylt 12 år, skal det legges stor vekt på hva barnet 
mener. Etter barnevernloven § 6-3 skal barn over 7 år informeres og få anledning til å uttale 
seg i saker som angår dem. Etter begge lovene skal også yngre barn som er i stand til å 
danne sine egne meninger, få anledning til å komme med disse. Fra et barn er 15 år, får det 
partsstatus i barnevernssaker.  
 
                                                 
6 NOU 2008:9 s. 106 
7 Smith (2006) s. 139 
8 Lindboe (2008) s. 20 
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At barnets mening skal tillegges vekt, betyr ikke at det skal bestemme.9
2.4 Begreper i barneloven 
 Fortsatt vil 
”barnets beste” være det avgjørende for resultatet, men i denne vurderingen vil barnets 
mening være en del av grunnlaget. Like viktig som å høre hva barnet, sier er å kunne danne 
seg en oppfatning om dette er utslag av en fri og oppriktig mening, eller om det er et ønske 
fra barnet om å ikke skuffe moren eller faren, eller i verste fall at meningen er et utslag av 
løfter eller trusler. Det kan dessuten være andre forhold som tilsier at barnets beste er noe 
annet enn det barnet selv vil. Barnet kan for eksempel trenge en spesiell oppfølging som 
bare den ene forelderen kan gi.  
Barneloven regulerer forholdet mellom foreldrene, og forholdet mellom barn og foreldre. 
For oppgavens tema er det nødvendig å kjenne til de begrepene som brukes om denne 
reguleringen.  
2.4.1 Foreldreansvaret 
Foreldreansvaret inneholder to hovedelementer, en omsorgsplikt og en bestemmelsesplikt 
og – rett.10
 
 I denne sammenhengen er det bestemmelsesretten som er den interessante, selv 
om pliktene som ligger i foreldreansvaret, kan være vel så viktige, spesielt sett fra barnets 
ståsted. Pliktene kan til en viss grad oppfylles frivillig, uavhengig av om man har ansvaret i 
juridisk forstand eller ikke, men rettighetene vil kreve at man også juridisk har disse lagt til 
seg. På den andre siden kan det også være en glede for forelderen å ha omsorgen for barnet, 
men også dette krever at man har rettigheter i juridisk forstand.  
Foreldreansvaret tilkommer etter barneloven foreldrene i felleskap dersom de er gift eller 
bor sammen, jf. bl. §§ 34 og 35 (2). For problemstillingen i oppgaven er det imidlertid 
situasjonene hvor dette ikke er tilfelle, som er det interessante, da forutsetingen for 
oppgaven er at foreldrene ikke bor sammen. Etter bl. § 35 (1) er det moren som har 
foreldreansvaret alene når foreldrene ikke bor sammen, men det er anledning til å avtale at 
                                                 
9 Sandberg (2003) s. 94 
10 Smith (2006) s. 102 
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ansvaret skal være felles også i slike tilfeller, eller at faren skal ha ansvaret alene, jf. bl. 
§ 35 (3). Foreldre som blir separert eller skilt, kan også gjøre slike avtaler, eller få rettens 
avgjørelse for om én skal ha foreldreansvaret alene eller om de skal ha det sammen, jf. bl. 
§ 34 (2), jf. § 56.  
2.4.2 Bosted 
Avgjørelsesmyndighet som tilligger den av foreldrene barnet bor fast hos, er regulert i bl. 
§ 37 som ”avgjerder som gjeld vesentlege sider av omsuta for barnet, m.a. spørsmålet om 
barnet skal vere i barnehage, kor i landet barnet skal bu og andre større avgjerder om 
dagleglivet”. Tidligere ble dette betegnet som hvem som hadde ”omsorgen” for barnet. 
Men da man også har en omsorgsplikt overfor barnet selv om det ikke bor fast hos en, ble 
denne betegnelsen forlatt.11
 
 Den dukker imidlertid fortsatt opp både i dagligtale og 
avgjørelser.  
Foreldrene kan enten avtale eller få rettens avgjørelse for hvor barnet skal bo fast, jf. bl. 
§ 36, jf. § 56. De kan også avtale at barnet skal ha delt bosted, det vil si at det bor fast hos 
begge. Retten kan ikke idømme delt bosted mot begge foreldrene vilje, jf. bl. § 36 (2). 
Spørsmålet om retten skal få en slik adgang, har vært oppe i NOU 2008:9, og flertallet har 
foreslått at retten skal få adgang til å idømme delt bosted, slik at også domstolene har denne 
muligheten åpen i de saker hvor delt bosted vil være til barnets beste.12
 
 
Som jeg kommer tilbake til nedenfor, vil spørsmålet om hvem som har barnet boende hos 
seg etter barneloven, ha betydning for partsforholdet i en barnevernssak.  
2.4.3 Samvær etter barneloven 
Dersom man ikke har delt bosted, vil som regel den forelderen som ikke har barnet boende 
hos seg, ha samvær med barnet. I barneloven er dette angitt som barnets rett til å ha samvær 
med begge foreldrene, jf. bl. § 42. For den forelderen som ikke har barnet boende fast hos 
                                                 
11 Smith (2006) s. 98 
12 NOU 2008:9 s. 82 
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seg, er retten til samvær angitt i bl. § 43. Omfanget av samværsretten kan avtales eller 
faststettes av retten. Forelderen kan ha samværsrett uavhengig av om han eller hun har del i 
foreldreansvaret. En forelder med samværsrett vil kunne bli berørt av en 
omsorgsovertakelse fra den andre forelderen, fordi dette ofte vil føre til at samværet for 
forelderen med samværsrett vil bli redusert. Jeg kommer tilbake til dette senere.  
2.5 Prinsipper og begreper i barnevernloven 
En fosterhjemsplassering forutsetter inngrep fra det offentlige. Slike inngrep er regulert i 
barnevernloven, og jeg gir nedenfor en oversikt over begrepene og prinsippene som er 
aktuelle for temaet i denne oppgaven.  
2.5.1 Det biologiske prinsipp 
Det er ansett både i lov og praksis fra domstolene at det er en stor egenverdi i å vokse opp 
sammen med sine foreldre. Også i situasjoner hvor det er visse mangler ved omsorgen, kan 
det være riktig å la barnet vokse opp hos sine biologiske foreldre.13
2.5.2 Det mildeste inngreps prinsipp 
 Forutsetningen må 
likevel være at dette er til barnets beste til tross for mangler i omsorgen. Den biologiske 
tilknytningen er et sentralt argument for å velge en biologisk forelder som fosterhjem.  
Et sentralt prinsipp ved inngrep fra det offentlige er prinsippet om mildeste inngrep.14
                                                 
13 Lindboe (2008) s. 44 
 For 
omsorgsovertakelse er dette presisert i bvl. § 4-12 2. ledd hvor vedtak om 
omsorgsovertakelse ikke kan treffes ”dersom det kan skapes tilfredsstillende forhold for 
banet ved hjelpetiltak …”. Det vil si at en omsorgsovertakelse bare kan finne sted dersom 
andre tiltak ikke kan gi tilstrekkelig omsorg i hjemmet. For eksempel vil dårlig økonomi 
hos foreldrene ikke være grunn for en omsorgsovertakelse, da dette kan bøtes på med 
økonomisk støtte, gratis barnehageplass mv. En fosterhjemsplassering hos en biologisk 
forelder vil kunne bli sett på som et mildere inngrep overfor barnet, enn om barnet 
plasseres i et eksternt fosterhjem eller i en institusjon.  
14 Sandberg (2003) s. 40 
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2.5.3 Omsorgsovertakelse 
Dersom hjelpetiltak i hjemmet ikke kan bedre omsorgen tilstrekkelig, kan det være behov 
for å ta barnet ut av hjemmet, og at det offentlige overtar omsorgen for barnet. Selv om 
foreldrene beholder foreldreansvaret for barnet, blir forholdet mellom barnet og foreldrene 
betydelig endret ved at andre overtar den daglige omsorgen for barnet. Vilkårene for en 
omsorgsovertakelse er etter bvl. § 4-12 strenge, og som vist over skal det vurderes andre 
hjelpetiltak for å bedre omsorgen i hjemmet før omsorgen kan overtas. Dersom det er 
alvorlige mangler ved omsorgen, et sykt barn ikke får nødvendig hjelp, barnet blir 
mishandlet eller barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadet på grunn av foreldrenes 
manglende omsorg, kan fylkesnemnda fatte vedtak om at omsorgen skal fratas foreldrene, 
jf. bvl. § 4-12.   
 
Når det offentlige overtar omsorgen for et barn, er utgangspunktet at dette skal vare til 
forholdene i hjemmet igjen gjør at barnet kan flytte tilbake. I noen situasjoner er det 
imidlertid allerede på overtakelsestidspunktet klart at plasseringen blir langvarig, og at den 
kan ende med adopsjon. Adopsjon må bestemmes senere, men allerede ved en 
omsorgsovertakelse kan en etterfølgende adopsjon være så sannsynlig at det for eksempel 
får betydning for hva slags samvær som fastsettes. Dersom det på tidspunktet for 
omsorgsovertakelsen er klart at den biologiske forelderen som ikke har barnet boende hos 
seg, heller ikke ønsker dette fast, kan dette tale for at man velger et eksternt fosterhjem med 
en gang.   
2.5.4 Samvær etter barnevernloven 
Utgangspunktet etter barnevernloven vil være at foreldrene som får barna overført til det 
offentliges omsorg, skal ha samvær med barna, jf. bvl. § 4-19. På samme måte som samvær 
kan nektes dersom det foreligger grunner for dette, kan det også settes vilkår for samværet. 
Eksempler på slike vilkår kan være tilsyn, at samværet skal finne sted i fosterhjemmet mv. 
Lever ikke foreldrene sammen, har hver av dem krav på samvær.  
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Som jeg har vært inne på tidligere vil et samvær etter barnevernloven gjennomgående være 
mye mindre enn det samværet barneloven har satt som ”vanlig samvær”, jf. bl. § 43 (2). I 
Rt. 1996 s. 1684 uttalte Høyesterett at de hensyn som gjør seg gjeldende ved fastsettelse av 
samværets omfang etter barnevernloven, vil være andre enn i forbindelse med en 
skilsmisse.15
2.5.5 Plassering 
 I Rt. 2006 s. 1672 hadde foreldrene etter samlivsbrudd avtalt at moren skulle 
ha samvær annenhver helg, samt i julen og i ferier etter nærmere avtale, mens faren hadde 
den daglige omsorgen alene. Etter omsorgsovertakelse ble morens samvær redusert til seks 
timer seks ganger i året.  En kraftig reduksjon i samværet for forelderen som har samvær 
etter barneloven, kan tale for at denne velges som fosterhjem for å kunne opprettholde 
foreldrekontakten. Som jeg også kommer tilbake til, kan samværsrett også ha betydning når 
det gjelder menneskerettighetene.  
Når omsorgen for et barn fratas foreldrene, må barneverntjenesten plassere barnet. Slik 
plassering under det offentliges omsorg kan være på institusjon, omsorgssenter eller i 
fosterhjem, jf. bvl. § 4-14.  
 
Temaet for oppgaven er som nevnt slik plassering hos en biologisk forelder.  
2.6 Partsstatus og søksmålsinteressen 
I en barnevernssak vil den rettslige tilknytningen mellom foreldre og barn etter barneloven 
være avgjørende for hvilken status den enkelte forelderen vil få i saken. Utgangspunktet for 
partsrettigheter ved fylkesnemndsbehandling er forvaltningsloven § 2 (1) bokstav e, om at 
part er en ”person som en avgjørelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder”. 
For foreldre i barnevernssaker er det avgjørende om forelderen har del i foreldreansvaret 
eller ikke når det gjelder saker om omsorgsovertakelse.16
                                                 
15 Haugli (2000) s. 135 
 I Rt. 1991 s. 663 kom flertallet i 
kjæremålsutvalget til at en far ikke hadde søksmålskompetanse etter barnevernloven, da 
han ikke hadde del i foreldreansvaret. Faren hadde samværsrett og hadde anlagt sak etter 
16 Lindboe (2008) s. 174 flg.  
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barneloven mot moren, men ble ikke ansett for å bli ”berørt av vedtaket”, jf. 
barnevernloven av 1953 § 54. Det samme legger departementet til grunn at nå gjelder etter 
dagens lov.17 Saken gjaldt søksmålskompetanse for retten, men dersom man ikke har slik 
kompetanse, har man heller ikke partsrettigheter.18
 
 I saken hadde faren anført at et slikt 
resultat ville låse ham ved at han ikke kunne få del i foreldreansvaret siden barnet var under 
offentlig omsorg, og at han ikke kunne få opphevet omsorgen uten søksmålsinteresse. Dette 
kommenteres ikke nærmere i kjennelsen, men kan ikke være riktig. Saken om 
foreldreansvaret kan fremmes selv om barnet er under offentlig omsorg, jf. bl.a. 
Rt. 1978 s. 976 og Rt. 2000 s. 1096.   
En forelder som ikke har del i foreldreansvaret, vil altså ikke ha partsstatus i 
barnevernssaken, selv om det skulle være aktuelt å benytte denne forelderen som 
fosterhjem ved en omsorgsovertakelse. For å få partsstatus vil forelderen måtte gå veien om 
sak etter barneloven. På samme måte som om man ønsker å stanse en utenlandsflytting, må 
imidlertid en midlertidig avgjørelse være tilstrekkelig også for å få partsstatus i en 
omsorgsovertakelse.  
                                                 
17 Barne- og likestillingsdepartementet (2002) 
18 Lindboe (2008) s. 175 
 12 
 
3 Gjeldende rett 
3.1 Prosessen for behandling av saker etter barneloven og barnevernloven 
Å ta et barn ut av hjemmet er en svært inngripende handling overfor både barnet og 
foreldrene. Legalitetsprinsippet gjør at det kreves hjemmel i lov for å kunne iverksette et 
slikt tiltak. Bvl. § 4-12 gir fylkesnemnda hjemmel til å treffe vedtak om 
omsorgsovertakelse, og § 4-6 gir hjemmel for akuttvedtak. 
 
Som jeg kommer tilbake til, kunne man ikke etter barnevernloven av 1953 plassere et barn 
i fosterhjem hos en biologisk forelder. Det samme var utgangspunktet for tolkningen av 
dagens barnelov. Grunnen til dette var at behandlingen av henholdsvis 
omsorgsoverdragelse etter barnevernloven og overføring av foreldremyndigheten etter 
barneloven er to forskjellige saker, med til dels forskjellige saksbehandlingsregler, 
forskjellige hensyn og forskjellige parter. I en sak etter barneloven er det barnets to foreldre 
som er parter. Det retten skal ta stilling til, er hvilken av partene som skal ha 
foreldreansvaret eller hvem barnet skal bo fast hos. Retten kan i disse sakene ikke oppheve 
foreldreansvaret for begge, eller flytte foreldreansvaret eller bostedet til en tredjeperson, 
selv om retten skulle finne begge foreldrene uskikket til å ha ansvar for barnet. I saker etter 
barnevernloven er det barneverntjenesten som er part, mot den eller dem som har 
foreldreansvaret for barnet. I disse sakene er vurderingstemaet om foreldrene kan ha 
omsorgen for barnet, jf. bvl. § 4-12, og ikke et valg mellom de to foreldrene. Disse sakene 
behandles av fylkesnemnda for sosiale saker, men et vedtak her kan bringes inn for de 
ordinære domstolene, som da vil ha full kompetanse til å prøve alle sider av saken på 
domstidspunktet, jf. tvl. § 36-5 (2).   
 13 
3.2 Menneskerettigheter  
3.2.1 Innledning 
Menneskerettigheter er en sentral del av jussen i dag, og Norge har forpliktet seg til å følge 
en rekke internasjonale konvensjoner, også på barnerettens område. De viktigste av disse er 
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og FNs barnekonvensjon (BK). Begge 
disse konvensjonene skal etter menneskerettighetsloven § 2, jf. § 3 ved motstrid gå foran 
bestemmelser i annen lovgivning. De vil derfor sette rammer for den lovgivningen som 
gjelder på barnerettens område. En særlig utfordring knyttet til konvensjonene er at de 
tolkes dynamisk. Det vil si at håndhevelsesorganene stadig utvider og utvikler 
bestemmelsene, slik at en intern rettsregel som var i tråd med konvensjonen da den ble 
vedtatt, etter en tid kan vise seg å være konvensjonsstridig.  
 
Som nevnt ovenfor er et viktig skille for denne fremstillingen forholdet mellom barneloven 
som en privatrettslig lov, og barnevernloven som en offentligrettslig lov. I EMK og BK er 




Barnekonvensjonen gjelder barn, og gir barna rettigheter. De viktigste i denne 
sammenhengen er art. 9 om at barna ikke uten egen vilje skal bli skilt fra foreldrene, 
bortsett fra på visse vilkår, art. 3 om at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn 
ved alle handlinger som berører barn, og art. 16 om vern mot ulovlige inngrep i 
familielivet. Art. 9 inneholder dessuten noen prosessuelle regler. Barnekonvensjonen kan 
påberopes direkte for domstolene eller fylkesnemndene i Norge. Vinner man ikke frem her, 
har man imidlertid ingen videre klageadgang. BK påberopes i enkelte saker for norske 
domstoler, og det hender at konvensjonen brukes som begrunnelse i dommer.20 21
                                                 
19 Søvig (2004) s. 64 
 
20 Barnekonvensjonen (2008) s. 24 
21 For eksempel i Rt. 2005 s. 229 hvor en far som var dømt for kriminelle handlinger ikke kunne utvises fra 
Norge av hensyn til barna.  
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EMK gjelder både barn og voksne (”everyone”). Det vil si at både foreldrene og barna har 
rettigheter etter EMK. Her vil det kunne være motstridende interesser, for eksempel 
foreldrenes krav på respekt for familielivet (EMK art. 8) og barnas krav på beskyttelse mot 
overgrep (EMK art. 3) Ved en eventuell motstrid er det antatt at foreldrenes interesser ikke 
må være til skade for barna, dersom foreldrenes interesser skal kunne gå foran barnas. Man 
må finne en rimelig balanse mellom barnets og foreldrenes interesser.22 I saken Adele 
Johansen mot Norway utrykker EMD at det må legges spesiell vekt på hva som er det beste 
for barnet, og at det kan gjøre at foreldrenes interesser må settes til side, samt at det i 
særdeleshet ikke skal treffes tiltak som vil skade barnets helse og utvikling.23
  
  EMK kan 
også påberopes direkte for domstolene og fylkesnemnda, og dette gjøres i ganske stor 
utstrekning. En vesentlig forskjell fra BK er det imidlertid at man for EMK også har en 
videre klagemulighet til den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD). Klageadgangen 
til EMD er åpen for alle, såfremt de nasjonale mulighetene for overprøving er prøvd. Det 
vil si at saken må ha vært prøvd så langt som mulig i det norske rettssystemet. 
For barna er denne klageadgangen likevel praktisk begrenset gjennom at barn selv ikke vil 
være klar over sin rett eller i stand til å komme med slike klager; de vil i stor grad være 
avhengige av at noen fører saken for dem. De fleste saker som har vært for EMD med barn 
som parter, er saker hvor også foreldrene har ment at det foreligger et konvensjonsbrudd. 
Et annet moment er at tidsaspektet ved en klage gjør at det i det enkelte tilfellet neppe vil 
være aktuelt med noe annet enn en erstatning for konvensjonsbrudd; barna kan være 
voksne før en sak er ferdigbehandlet. Noe annet er selvsagt at staten får en oppfordring til å 
endre regelverk og praksis for fremtidige saker.  
 
Spørsmålet blir om barnet etter EMK eller BK har krav på å bli plassert hos en biologisk 
forelder, uavhengig av intern norsk rett. Samtidig kan det samme spørsmålet stilles for 
forelderen, om denne har krav på å få barnet plassert hos seg etter EMK.  
                                                 




3.2.2 Barnets rettigheter 
For det første spørsmålet, om barnet har krav på å bli plassert hos sine foreldre etter EMK 
eller BK, tar jeg utgangspunkt i EMK art. 8, om respekt for familielivet. Etter 2. ledd kan 
det kun gjøres inngrep i familielivet på visse vilkår. Retten til familieliv gjelder når barnet 
allerede har et familieliv, og ikke nødvendigvis til å opprette et familieliv; i tillegg kan et 
familieliv også utøves på andre måter enn at man bor sammen. Dersom et barn har bosted 
hos moren og samvær med faren, og moren fratas omsorgen i tråd med art. 8 (2), vil 
barnets rett til familieliv med faren likevel være oppfylt ved at samværet med ham 
opprettholdes,24 noe som er utgangspunktet ved en omsorgsovertakelse etter norsk rett, jf. 
bvl. § 4-19 (1). Imidlertid vil ofte et slikt samvær bli betydelig redusert i forhold til samvær 
etter barneloven, slik at kontakten med forelderen kan bli begrenset. På samme måte kan 
også manglende samvær mellom en forelder og barnet føre til at det ikke foreligger et 
familieliv som er beskyttet av art. 8. Det er en konkret vurdering som må gjøres i hver sak, 
men det er i utgangspunktet ikke tilstrekkelig med de biologiske båndene.25
 
 Det samme vil 
gjelde nedenfor under foreldrenes rettigheter.  
I Implementation Handbook26 er det i kapittelet om BK art. 9 lagt vekt på viktigheten av at 
barnet får opprettholde kontakten med foreldrene, selv om det er under det offentliges 
omsorg. Fordi ”…evidence strongly suggests that children are less likely to be reunited 
with their parents if contact is not maintained with them during the early months of 
alternative care”.27
 
 Dette taler for at man velger omsorg hos en biologisk forelder, der dette 
er mulig.  
                                                 
24 Bendiksen (2008) s. 130 flg.  
25 Barnevern og omsorgsovertakelse (2003) s. 76 flg.  
26 Implementation Handbook (2007) s. 121 flg.  
27 Implementation Handbook (2007) s. 123 
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Når det gjelder den konkrete plasseringen av barn som er under offentlig omsorg, gir BK 
art. 20 visse føringer for valg av sted. Blant annet skal man foretrekke et familiemiljø 
fremfor en institusjon.28
 
 Når mulige løsninger skal avveies, skal det tas tilbørlig hensyn til 
ønskeligheten av kontinuitet i barnets oppdragelse og til barnets etniske, religiøse, 
kulturelle og språklige bakgrunn, jf. BK art. 20 (3). En biologisk forelder vil ofte, men ikke 
nødvendigvis alltid, ha samme etnisitet, språk og tro som barnet.  
I de avsluttende merknadene fra behandlingen av Norges tredje rapport til FNs barnekomité 
utrykker komiteen at den er betenkt over antallet barn som er fjernet fra familien og bor i 
fosterhjem eller på institusjon. Komiteen anbefaler at Norge setter ressurser inn på å 
bekjempe årsakene til at stadig flere barn må fjernes fra sine familier, og å sikre at dette 
bare blir brukt som en siste utvei når det er til barnets beste.29 De norske myndighetene 
delte ikke denne bekymringen, og viser i et svarbrev til barnekomiteen til at det alltid må 
være barnets beste som er utgangspunktet for en omsorgsovertakelse og at sakene må 
vurderes konkret.30
 
 Selv om de norske myndighetene ikke er enige i bekymringen fra 
komiteen, er det like fullt en form for kritikk man må forholde seg til.  
Norge sendte våren 2008 inn sin fjerde rapport til FNs barnekomité.31 Denne vil bli 
behandlet på komiteens sesjon i januar og februar 2010. Til BK art. 20 kommenterer Norge 
at antallet barn som mottar hjelpetiltak, øker mer enn antallet barn som er under offentlig 
omsorg. Dette må ses på som et svar på den bekymringen som ble uttrykt fra komiteen etter 
den tredje rapporten. Det er i den fjerde rapporten med et eget avsnitt om valg av 
fosterhjem. Når lovens vilkår for omsorgsovertakelse er oppfylt, skal barneverntjenesten 
”place decisive weight on what is in the best interest of the child in the selection of the 
placement location”.32
                                                 
28 Barnekonvensjonen (2008) s. 147 
 Det vises også til at fosterhjemsforskriften har utfyllende 
29 Barne- og likestillingsdepartementet (2005)  
30 Barne- og likestillingsdepartementet (2005)  
31 Committee on the Rights of the Child (2008) 
32 Committee on the Rights of the Child (2008) s. 62 
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bestemmelser om plasseringen, men at barneverntjenesten alltid skal ”consider whether 
someone in the child’s family or close network can be selected as the foster home”.33
 
  
Nyere forskning har snudd opp ned på den tradisjonelle tenkningen om at vansker og 
ulemper ved plassering hos nær familie overstiger fordelene ved en slik plassering. 
Forskningen har også tilbakevist ubegrunnede generelle fordommer mot slektninger til en 
forelder som ikke klarer en omsorgsoppgave.34
3.2.3 Foreldrenes rettigheter  
 Muligheten for plassering hos en biologisk 
forelder er ikke nevnt spesielt i Norges rapport til komiteen, men når Norge nevner spesielt 
at man skal vurdere om det finnes noen i barnets familie eller nære nettverk, vil det også 
måtte innbefatte biologiske foreldre, slik jeg kommer tilbake til ved gjennomgang av 
fosterhjemsforskriften. En slik plassering kan gjøre omsorgsovertakelsen kortvarig, siden 
omsorgen kan tilbakeføres dersom forelderen som får barnet plassert hos seg, etter 
barnevernloven også får omsorgen etter barneloven. Fosterhjemsplassering hos en 
biologisk forelder vil derfor kunne være et element for å oppfylle BK, både ved det 
konkrete valget av fosterhjem, og for å redusere antallet omsorgsovertakelser ytterligere, da 
målet med en plassering hos en biologisk forelder vil være at man skal kunne oppheve 
vedtaket om omsorgsovertakelsen når saken etter barneloven er avgjort.   
For spørsmålet om en forelder har krav på å få barnet plassert hos seg etter EMK, vil det 
også for foreldrene være EMK art. 8 om respekt for privatliv og familieliv som er den 
relevante. Jeg har gjennom undersøkelser i sekundærkilder, bl.a. i Tidsskrift for familie-, 
arv- og barnerett og i de nyere doktoravhandlingene som er skrevet om barne- og 
barnevernrett, ikke klart å finne noen EMD-avgjørelser som gjelder temaet for min 
oppgave. Statene er imidlertid innrømmet en vid skjønnsmargin ved en 
omsorgsovertakelse.35
                                                 
33 Committee on the Rights of the Child (2008) s. 62 
 Det springende punktet i mange EMD-avgjørelser etter art. 8 er om 
34 Barnekonvensjonen (2008) s. 148 
35 Sandberg (2003) s. 152 
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inngrepet var ”nødvendig i et demokratisk samfunn”, jf. 2. ledd.36
 
 Spesielt for en forelder 
som hadde samvær etter barneloven, og får beskåret dette ved en omsorgsovertakelse, vil 
det kunne argumenteres med at respekten for privatlivet tilsier at barnet plasseres hos denne 
forelderen, for at denne ikke skal få redusert sitt samvær med barnet.  
Det er også lagt til grunn i EMD at en omsorgsovertakelse først og fremst skal være 
midlertidig, og at omsorgen skal tilbakeføres så snart forholdene tillater det.37
 
 En 
plassering hos en biologisk forelder med den følge at denne forelderen også får omsorgen 
for barnet etter barneloven, minsker mulighetene for at forelderen som opprinnelig hadde 
barnet boende hos seg, får barnet tilbake, selv om forholdene i hjemmet skulle tilsi at 
omsorgen også kunne vært tilbakeført til denne. Som nevnt skiller ikke EMK mellom saker 
etter barneloven og barnevernloven, men det vil her kunne oppstå en konflikt mellom de to 
foreldrenes beskyttede interesser, jf. art. 8. En plassering i eksternt fosterhjem vil kunne 
være et inngrep overfor den forelderen som ikke hadde omsorgen, men bare samvær. 
Samtidig kan en plassering i et biologisk fosterhjem være et inngrep mot den forelderen 
som hadde omsorgen for barnet, dersom dette fører til at muligheten for å få barnet tilbake 
til seg reduseres.  
Valg og godkjenning av det enkelte fosterhjem, krever en inngående kjennskap til barnets 
behov, familieforholdene og de aktuelle fosterhjemmene. Jeg vil derfor tro at selve valget 
av plasseringssted ligger innefor statens skjønnsmargin, jf. EMK art. 8. De nasjonale 
myndighetene vil ha bedre grunnlag for å treffe avgjørelsen, siden disse er nærmer og kan 
vurdere forholdene umiddelbart.38
                                                 
36 Sandberg (2003) s. 152 
 Imidlertid kan det stilles strengere krav til det 
prosessuelle, og det er derfor en mulighet for at en unnlatelse av å vurdere en biologisk 
forelder som fosterhjem, kan være en krenkelse av denne forelderens rettigheter etter EMK 
art. 8.  I saker om omsorgsovertakelse vil de prosessuelle rettigheten være spesielt viktige, 
fordi det kan dreie seg om avgjørelser som ikke kan endres i ettertid p.g.a. barnets 
37 Barnevern og omsorgsovertakelse (2003) s. 83 
38 Barnevern og omsorgsovertakelse (2003) s. 70 
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tilknytning til fosterhjemmet, jf. bvl. § 4-21.39
3.3 Behandling etter barnevernloven 
 Så lenge den biologiske forelderen som er 
aktuell som fosterhjem er kjent, vil det være forholdsvis enkelt for barneverntjenesten å 
foreta en slik vurdering, og å oppfylle en slik plikt.  
Det er to aktuelle hjemler for å frata foreldre omsorgen for et barn, mot deres vilje: 
ordinære vedtak, jf. bvl. § 4-12, og akuttvedtak, jf. bvl. § 4-6 (2). Jeg gir nedenfor en kort 
redegjørelse for begge disse hjemlene. Fylkesnemndssakene jeg ser på nedenfor, dreier seg 
om ordinære vedtak etter § 4-12. Jeg går derfor bare kort inn på en oversikt over ordinære 
vedtak, før jeg behandler akuttvedtak noe mer grundig.      
3.3.1 Ordinære vedtak 
Det er kommunene som er ansvarlige for barneverntjenestens utførende del, mens staten 
har et tilsynsansvar, jf. bvl. kap 2. Det vil derfor være kommunen ved barneverntjenesten 
som vil fremme en sak om omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12. Saken fremmes for 
fylkesnemnda for sosiale saker, som er et statlig organ. Før barneverntjenesten går til det 
drastiske skrittet en omsorgsovertakelse er, må selvsagt alle andre muligheter være utprøvd, 
jf. bvl. § 4-12 (2), jf. mildeste inngreps prinsipp.  
3.3.2 Akuttvedtak 
I noen situasjoner kan forholdene i hjemmet være så alvorlige at barnet umiddelbart må 
flyttes ut, uten at barneverntjenesten har tid til å vente på en avgjørelse i fylkesnemnda. 
Dette kan være tilfelle ved husbråk hvor foreldrene er så påvirket av rus at de ikke kan ta 
hånd om barnet, eller dersom barnet blir utsatt for overgrep eller mishandling.40
                                                 
39 Barnevern og omsorgsovertakelse (2003) s. 82 
 
Barneverntjenesten har i slike situasjoner hjemmel i bvl. § 4-6 (2) til å fatte et akuttvedtak 
om at barnet skal plasseres utenfor hjemmet. Vilkåret for akuttplassering er at barnet kan 
bli ”vesentlig skadelidende ved å forbli i hjemmet”, noe som er annerledes enn for 
omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12. Dersom man kan oppnå en akseptabel 
40 Barne- og likestillingsdepartementet (2000)  
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omsorgssituasjon ved frivillige hjelpetiltak etter bvl. § 4-6 (1), skal det ikke foretas 
akuttplassering selv om det likevel kan være grunnlag for en omsorgsovertakelse etter bvl. 
§ 4-12.41
 
 Selv om det skulle foreligge en alvorlig omsorgssvikt, er det meningen at den 
vanlige saksbehandlingen med sak for fylkesnemnda skal følges, og at barnet bor hjemme 
til saken er avgjort.   
Et akuttvedtak skal følges opp med saksanlegg for fylkesnemnda innen seks uker etter at 
vedtaket ble fattet; hvis ikke faller vedtaket bort, jf. bvl. § 4-6 (3) og (4). Også i slike 
situasjoner vil fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder være en aktuell 
problemstilling. Da Stortinget ved behandlingen av barnevernloven ba departementet om 
en vurdering av forholdet mellom barnevernloven og barneloven, var det avgrenset til 
tilfellene som falt inn under bvl. § 4-12. Departementet tok imidlertid også med tilfellene 
som faller inn under § 4-6, akuttsituasjonene, i sin utredning.42 Akuttsituasjonene 
diskuteres ikke nærmere i forarbeidene, men i oppsummeringen er det vist til begge 
situasjonene,43 slik at det ikke er tvilsomt at også akuttsituasjonene er omfattet. Også i 
retningslinjene fra departementet legges det til grunn at plassering hos en biologisk forelder 
kan finne sted i akuttsituasjonene.44 Det normale vilkåret om at forelderen som får barnet 
plassert hos seg må ha tatt skritt etter barneloven for å få omsorgen overført til seg, passer 
imidlertid her ikke så bra, da det vil dreie seg om akutte situasjoner. I retningslinjene legges 
det derfor til grunn at barneverntjenesten kan sette en tidsfrist for å gå til sak etter 
barneloven.45
 
 Det åpner også for at en biologisk forelder kan avhjelpe en situasjon hvor 
denne ikke ønsker barnet hos seg permanent, men kan ta hånd om barnet frem til et eksternt 
fosterhjem er klart, eller ønsker litt betenkningstid for å avgjøre om han eller hun ønsker å 
reise sak etter barneloven for å få barnet hos seg fast.  
                                                 
41 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 34 
42 Innst.O.nr. 126 (1992-93) s. 1 
43 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) s. 10 
44 Barne- og familiedepartementet (1993) 
45 Barne- og familiedepartementet (1993) 
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3.4 Lov og forarbeider 
3.4.1 Bakgrunn 
Norge fikk sin første lov om vern av barn i 1896 gjennom ”Lov om Behandling av 
forsømte Børn”. Denne loven ble avløst av barnevernloven i 1953, en lov som i sin tur ble 
erstattet av dagens lov om barneverntjenester i 1992 (bvl.).46
 
 I loven fra 1953 var 
fosterhjem definert i § 29 som ”privat heim hos andre enn sine foreldre eller 
adoptivforeldre”. Med andre ord var en fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder 
utelukket.  
I forarbeidene til barnevernloven av 1992 ble forholdet mellom barneloven og 
barnevernloven berørt. I NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester mv., hvor meningen var å 
lage en felles lov for sosiale tjenester som også omfattet barnevern, ble det lagt til grunn at 
det fortsatt måtte være foreldrene som måtte ha ansvaret for forholdet dem imellom når det 
gjaldt omsorgen for barn. I de tilfeller hvor den ene har omsorgen, uttalte utvalget at ”hvis 
barnas situasjon kan rettes ved at foreldreansvaret overføres fra den av foreldrene som har 
det, og til den annen, kan sosialtjenesten reise spørsmålet om å endre bestemmelsen om 
foreldreansvaret, men det må være foreldrene selv som tar spørsmålet opp med 
fylkesmannen eller domstol”.47
 
 Man avviste her en løsning hvor barneverntjenesten kunne 
overføre omsorgen til den andre forelderen, selv om det ville kunne føre til at grunnlaget 
for å frata omsorgen ville falle bort.  
I stedet for en felles lov for sosiale tjenester ble det i Ot.prp. nr. 44 (1991-92) fremmet 
forslag om en egen lov om barneverntjenester, det som ble den nå gjeldende 
barnevernloven. Forslaget bygde på utredningen i NOU 1985:18, og på høringsuttalelsene 
avgitt i forbindelse med denne.  
 
                                                 
46 Barnevern og omsorgsovertakelse (2003) s. 11 
47 NOU 1985 s. 159 
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I høringsrunden hadde Fylkesmannen i Nord-Trøndelag ønske om at barneloven og 
barnevernloven ble bedre justert i forhold til hverandre, slik at barnevernet fikk en rolle i 
forbindelse med tvister mellom foreldrene, og at barnevernet skulle ha mulighet til å fatte 
foreløpige vedtak om hvor barnet skulle oppholde seg.48 Til dette bemerket departementet 
at ”dersom barneverntjenesten skulle kunne frata den ene av foreldrene daglig 
omsorg/foreldreansvar og overføre det til den annen, ville dette representere et utilsiktet 
dobbeltsporet system ettersom det ved uenighet mellom foreldrene er fylkesmannen eller 
domstolen som skal ta stilling til spørsmål om omsorg/foreldreansvar etter reglene i 
barneloven”.49 Departementet argumenterte således for å opprettholde skillet mellom 
barnevernloven og barneloven, og ønsket å beholde den dagjeldende ordningen med at 
barnevernloven ikke ga hjemmel for en midlertidig plassering i fosterhjem hos den andre 
forelderen. Under komitébehandlingen i Stortinget ble dette av en samlet komité trukket 
frem som en urimelig ordning, og det ble bedt om en utredning om hvordan barneloven og 
barnevernloven kunne samordnes på dette punktet,50
3.4.2 Någjeldende regel og dens grunnlag  
 noe som fikk tilslutning i Odelstinget.  
Departementet kom i Ot.prp. nr.104 (1992-93) tilbake med en grundig redegjørelse, og med 
den konklusjon at man innenfor det gjeldende lovverket ga barneverntjenesten mulighet til 
å midlertidig plassere et barn i fosterhjem hos en biologisk forelder, under forutsetning av 
at den aktuelle forelderen har omsorgsevne, at det er til barnets beste og at den forelderen 
barnet blir plassert hos, tar initiativ til å få overført omsorgen til seg etter reglene i 
barneloven.51
 
 Dette fikk tilslutning fra komiteen og Odelstinget.  
Det var som nevnt da ikke nødvendig å foreta noen endring i den eksisterende 
barnevernloven; det var innenfor den eksisterende loven tilstrekkelig å endre praksisen. Da 
Stortinget ba om en vurdering av forholdet mellom barnevernloven og barneloven, ba de 
                                                 
48 Ot.prp.nr. 44 s. 43  
49 Ot.prp.nr. 44 s. 44 
50 Innst.O.nr. 80 (1991-92) s. 24-25 
51 Innst.O.nr. 126 (1992-93) s. 2 
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også om at det ble opprettet en barnas talsperson for fylkesnemnda. En slik opprettelse 
krevde en lovendring. Denne lovendringen, og endringen av praksisen knyttet til 
fosterhjemsplasseringen hos biologiske foreldre, ble derfor fremmet i samme 
Odelstingsproposisjon,52 og ble behandlet samtidig i komiteen og Odelstinget. Endringen 
av praksis knyttet til fosterhjemsplasseringen ble derfor undergitt en slik behandling at det 
er naturlig å tillegge dokumentene slikt vekt som man ville gjort med ordinære forarbeider 
som hadde ledet til en lovendring. Det er heller ingen tvil om at det ville blitt foretatt en 
lovendring dersom det hadde vært nødvendig, og at forarbeidene gir uttrykk for 
”lovgiverens vilje”.53
3.4.3 Alternative løsninger 
 
I proposisjonen gikk departementet grundig gjennom flere sider ved en slik ordning, og så 
også på muligheten av en ordning hvor fylkesnemnda fikk en viss myndighet etter 
barneloven, slik Stortinget hadde antydet da loven ble vedtatt.54 Når departementet ikke 
foreslo en slik ordning, var det begrunnet i de innvendinger departementet hadde hatt 
allerede i barnevernlovens forarbeider, og som jeg har vist til ovenfor. Departementet 
utdyper det problematiske ved å la barneverntjenesten og fylkesnemnda få en dobbeltrolle i 
saker om omsorgsovertakelse. Det uttales bl.a. at ”i barnefordelingssaker er ofte begge 
foreldrene godt skikket til å ha daglig omsorg for barna, men retten eller forvaltningen må 
likevel foreta en relativ prioritering mellom dem. Et slikt valg må foretas også i de 
tilfellene der begge foreldrene er dårlig skikket til å ha omsorgen. I barnevernsaker er 
imidlertid vurderingstemaet et helt annet. Barnevernet skal ta stilling til om foreldrene 




                                                 
52 Ot.prp.nr. 104 (1992-1993) 
53 Eckhoff (2001) s. 71 
54 Forh.O.nr. 56 1992 s. 809 
55 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) s. 3 
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Man var også redd for at dersom barneverntjenesten fikk anledning til å gripe inn ved en 
konflikt mellom foreldrene om omsorgen, ”ville dette for det første være å benytte 
barnevernet som en slags ekstra ankeinstans for foreldrene dersom spørsmålet tidligere har 
vært avgjort av fylkesmannen eller domstolene etter barneloven. Videre har det vært ment 
at det ville kunne føre til at barnevernet blir trukket inn i en konflikt mellom foreldrene 
som lett kan øke motsetningsforholdet mellom dem på en måte som heller ikke barnet kan 
være tjent med.”56
 
 Departementet la både vekt på å ikke få en ordning som kunne forverre 
forholdet mellom den forelderen man ønsket å frata omsorgen, og barneverntjenesten, og 
på at prosessen skulle være så skånsom som mulig for barnet. Før en omsorgsovertakelse 
vil det som vist ovenfor nødvendigvis være forsøkt andre hjelpetiltak, og etablert et forhold 
mellom forelderen og barnevernet. Formålet med omsorgsovertakelsen er at denne skal 
være midlertidig, og at omsorgsovertakelsen skal oppheves og barnet tilbakeføres når 
forholdene i hjemmet gir grunnlag for det. Man er derfor avhengig av at forelderen og 
barnevernet til en viss grad kan samarbeide eller i det minste respekterer hverandres 
motiver, og ikke minst at forelderen som har barnet, ikke mistenker barneverntjenesten for 
å gå den andre forelderens ærend i barnefordelingssaken. Det vil som departementet 
skriver, utgjøre en fare for økt konfliktnivå til skade for barnet.  
Departementet går i proposisjonen også inn på en artikkel av professor Lucy Smith, ”I 
grenselandet mellom barneloven og barnevernloven”.57
                                                 
56 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) s. 3 flg.  
 Smith mente som departementet at 
barneverntjenesten i utgangspunktet ikke kunne gripe inn i domstolenes kompetanse om 
barnefordeling etter barneloven. Imidlertid mente hun at dersom det var kommet til nye 
momenter i forholdet mellom faren og moren etter en barnefordelingssak, eller at det ikke 
forelå noen rettsavgjørelse etter barneloven, kunne barnevernet ta omsorgen fra den ene 
forelderen og gi den til den andre innenfor det dagjeldende regelverket. Smith begrunner 
dette med at domstolen da ikke hadde truffet noe valg mellom moren og faren som 
omsorgsperson. Departementet var imidlertid av den oppfatning at barneverntjenesten 
57 Smith (1990) 
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heller ikke i slike situasjoner hadde kompetanse til å plassere barnet hos den andre 
forelderen.  
 
I proposisjonen drøftet departementet også en ordning hvor fylkesnemnda fikk kompetanse 
til å overføre omsorgen mellom foreldrene etter barnelovens regler i en sak etter 
barnevernloven. Departementet så flere praktiske problemer knyttet til å gi fylkesnemnda 
en slik kompetanse. Blant annet at partsforholdet ville være forskjellig i samme sak. I 
spørsmålet om omsorgsovertakelse vil det være barneverntjenesten, mens det i 
barnefordelingsspørsmålet vil være den andre forelderen som er motpart til den forelderen 
man ønsker å frata omsorgen. Særlig trakk departementet frem at dette kunne skape 
uklarheter ved en overprøving, hvor man kunne ende med to saker som ikke nødvendigvis 
ble forenet til felles behandling i retten. Et annet problem var å skille de to sakene 
tilstrekkelig fra hverandre, slik at man først tok utrykkelig stiling til om vilkåret for 
omsorgsovertakelse var til stede før man gikk inn på spørsmålet om overføringen av 
omsorgen mellom foreldrene. Det ble også drøftet problemstillinger knyttet til at omsorgen 
ble overtatt, men at bostedet ikke ble overført til den andre forelderen mv. Departementet 
konkluderte med at ”[e]ksemplene viser at det er særlig i forbindelse med overprøving av 
fylkesnemndas avgjørelse at det oppstår mange uavklarte spørsmål”.58
3.4.4 Nærmere om dagens regel  
 En avklaring av 
disse spørsmålene ville kreve en grundigere vurdering og en rekke lovendringer, være 
komplisert og ha uheldige konsekvenser for dem som er parter i saken. Departementet 
anbefalte derfor ikke en slik løsning.  
Videre drøftet departementet en løsning hvor barnet i stedet blir plassert i fosterhjem hos 
den andre biologiske forelderen, i påvente av en avgjørelse om omsorgsspørsmålet etter 
barneloven. Ved en slik løsning unngår man at fylkesnemnda må ta stilling til 
barnefordelingsspørsmålet, og man unngår kompliserte regler for overprøving som man 
hadde trukket frem som et problem dersom fylkesnemnda skulle behandle begge 
spørsmålene.  
                                                 
58 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) s. 7 
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Departementet trakk opp en del forutsetninger som må være til stede for en midlertidig 
fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder. For det første må plasseringen være til 
barnets beste, jf. bvl. § 4-1. Selv om den biologiske forelderen skulle ha tilstrekkelig 
omsorgsevne, kan andre forhold tale imot å plassere barnet der. At barnet må skifte skole, 
får liten kontakt med forelderen omsorgen er overtatt fra, eller at en plassering vil føre til 
en konflikt mellom foreldrene, vil være momenter som kan trekke i retning av å velge et 
eksternt fosterhjem. Her må også sannsynligheten for at barnet skal tilbakeføres til 
forelderen som har omsorgen etter barneloven, spille inn. Dersom det er sannsynlig at 
forelderen som blir fosterhjem, også vil overta omsorgen permanent, gjør slike hensyn seg 
mindre gjeldende. Tvert imot vil det da kunne være en fordel å få barnet plassert direkte 
hos denne forelderen, for å unngå at barnet må flyttes flere ganger. Å forutsi om en 
fosterhjemsplassering kommer til å bli langvarig kan imidlertid være en vanskelig 
vurdering. Hva som er best for barnet, vil avhenge av alder. For et lite barn vil det å komme 
i et fosterhjem med kjente mennesker, typisk en biologisk forelder, være viktig, mens det 
for større barn kan være viktigere å kunne fortsette på den samme skolen som tidligere.  
3.5 Retningslinjer 
Med bakgrunn i behandlingen i Stortinget utarbeidet det daværende Barne- og 
familiedepartementet 23. november 1993 retningslinjer til lov om barneverntjenester 
”Fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre”.59
 
 Rettskildemessig står en forskrift høyere 
enn retningslinjer. Når jeg likevel har valgt å behandle fosterhjemsforskriften etter 
retningslinjene om fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre, er det fordi 
retningslinjene mer direkte gjelder spørsmålet jeg tar opp. 
Barnevernloven har en forskriftshjemmel i § 4-22 (3), hvor det kan gis forskrift om ”hvilke 
krav som skal stilles ved valg av fosterhjem” mv. Denne hjemmelen er benyttet til å gi 
forskrift om fosterhjem som omtales nedenfor. Når det gjelder fosterhjemsplassering hos 
biologiske foreldre, har man valgt å gi retningslinjer i form av et rundskriv. Det var også 
                                                 
59 Barne- og familiedepartementet (1993) 
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det som var varslet i proposisjonen.60 Løsningen innebar en endring av praktiseringen av 
loven slik den var lagt til grunn og fulgt i mange år, men noen lovendring var ikke 
nødvendig. Rettskildemessig vil rundskriv være en instruks til de underliggende 
forvaltningsorganene om hvordan disse skal håndtere spørsmålet i fremtiden.61 
Departementet har imidlertid ingen instruksjonsmyndighet overfor domstolene, ei heller 
overfor fylkesnemndene som er et uavhengig forvaltningsorgan.62 For domstolene og 
fylkesnemndene vil likevel den praksisen som departementet legger opp til i 
retningslinjene, være en relevant rettskilde, som ”myndighetspraksis”. For en domstol vil 
det da kunne være relevant om det foreligger en fast, ensartet og langvarig praksis fra 




I retningslinjene går departementet kort igjennom behandlingen i Stortinget, og presiserer 
at regelen fortsatt er at barneverntjenesten og fylkesnemnda ikke kan overføre 
foreldreansvaret mellom foreldrene, og at dette fortsatt er saker som skal gå etter 
barneloven. Imidlertid, fortsetter departementet, har barneverntjenesten og fylkesnemnda 
”nå en begrenset adgang til å fosterhjemsplassere barnet hos den ene av foreldrene i 
påvente av en avgjørelse av spørsmålet om daglig omsorg etter reglene i barneloven
 
 
(understrekning som i originaldokumentet), når den andre er fratatt omsorgen …” 
Som vilkår for å foreta en slik plassering i fosterhjem hos biologiske foreldre presiseres det 
at den som ønsker å ha barnet hos seg har tatt, eller tar, de nødvendige rettslige skritt for å 
få omsorgen for barnet overført til seg etter reglene i barneloven. Det er også et krav at slik 
plassering etter en totalvurdering er til barnets beste. I forhold til den tidligere oppfatningen 
om at fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder var i strid med loven, endret nå altså 
departementet syn i tråd med det man hadde varslet og fått tilslutning i Stortinget for.  
                                                 
60 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) s. 10 
61 Eckoff (2001) s. 227 
62 Lindboe (2008) s. 201 
63 Eckhoff (2001) s. 233 
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I retningslinjene presiseres det at normalsituasjonen er at faren eller moren har tilstrekkelig 
tid til å få avgjort spørsmålet etter barneloven før et omsorgsvedtak iverksettes. Så fremt 
omsorgsovertakelsen da bare var rettet mot den forelderen som hadde omsorgen for barnet, 
og den andre vinner frem i barnelovssaken, vil omsorgssaken da bli unødvendig. 
Muligheten til få en midlertidig avgjørelse av barnelovssaken vil gjøre behovet for 
fosterhjemsplassering enda mindre.  
 
Selv om fylkesnemnda skulle bestemme at barnet skal fosterhjemsplasseres hos den ene 
biologiske forelderen, vil denne måtte godkjennes som fosterhjem av barneverntjenesten. I 
utgangspunktet er det da de vanlige reglene for fosterhjem etter bvl. § 4-22 som vil gjelde 
ved denne vurderingen. I retningslinjene har departementet presisert at det ved 
godkjenningen må gjøres en totalvurdering av hva som er barnets beste. Dette vil innebære 
at en biologisk forelder kan godkjennes som fosterhjem, selv om vedkommende ikke ville 
blitt godkjent som fosterforelder for et annet barn.64
 
 Selv ved fosterhjemsplassering hos en 
biologisk forelder skal barnevernet etablere tilsyn, som ved en ordinær plassering, jf. bvl. 
§ 4-22 (4).  
Etter retningslinjene er det ikke en forutsetning at det er fremsatt krav om en midlertidig 
avgjørelse, før man kan foreta fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder. Det er først 
når en slik plassering skjer, at det stilles krav om at forelderen får løst spørsmålet så raskt 
som mulig, herunder ber om en midlertidig avgjørelse, jf. uttalelser i forarbeidene.65
3.6 Forholdet til forskrift om fosterhjem 
  
Med hjemmel i barnevernloven er det fastsatt en forskrift om fosterhjem. Forskriften 
inneholder utfyllende bestemmelser om rekruttering, valg og godkjenning av fosterhjem, 
og om det offentliges avtaler, oppfølging og tilsyn med disse. I forskriftens § 4 (2) om valg 
av fosterhjem til det enkelte barn, pålegges barneverntjenesten ”alltid [å] vurdere om noen i 
                                                 
64 Barne- og familiedepartementet (1993) 
65 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) s. 8 
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barnets familie eller nære nettverk kan velges som fosterhjem”. Dette kom inn i 
fosterhjemsforskriften som trådte i kraft 1. januar 2004, hvor det i motsetning til forskriften 
fra 1992 nå var tatt med et eget avsnitt om valg av fosterhjem til det enkelte barn. I følge 
den opprinnelige tolkningen av barnevernloven ville dette likevel ha vært til hinder for en 
plassering hos en biologisk forelder, da man la til grunn en videreføring av barnevernloven 
av 1953 om at fosterforeldre var andre enn de biologiske foreldrene.66
  
  
Ved den fornyede tolkningen som kom etter behandlingen i Stortinget av Ot.prp. nr. 
104 (1992-93), er også biologiske foreldre omfattet av fosterhjemsforskriften i den forstand 
at de kan velges som fosterhjem. Da må de også være omfattet av § 4 (2), slik at 
barneverntjenesten etter fosterhjemsforskriften må vurdere en biologisk forelder der dette 
finnes, og ikke kan nøye seg med å vurdere annen nær familie. I retningslinjene for 
fosterhjemsplassering er det stilt spørsmål ved om barneverntjenesten har en plikt til å 
vurdere en mor eller fars omsorgsevne med tanke på en plassering der. Departementet 
mener at det ikke foreligger en slik plikt dersom hensynet til barnet tilsier at plasseringen 
foretas i et annet fosterhjem uavhengig av den aktuelle far eller mors omsorgsevne.67 I 
Ot.prp. nr. 104 (1992-93) er det presisert at ”[b]arneverntjenesten kan derfor ikke ha verken 
rett eller plikt til å foreta en plassering hos [den andre forelderen] dersom dette ikke er til 
barnets beste”.68 Dette gjelder selve plasseringen; plikten til å foreta utredningen og å 
vurdere den biologiske forelderen legges det likevel til grunn at barnevernet har. I 
forarbeidene legges det til grunn at barneverntjenesten må ha en viss ”plikt til i alle fall å ta 
stilling til” om barnet kan plasseres hos en biologisk forelder.69
 
  
Når det i fosterhjemsforskriften § 4 (2) kreves at barneverntjenesten alltid ”skal vurdere” 
om noen i barnets nære familie kan velges, ligger det et krav om at man må gå nokså langt i 
å vurdere omsorgsevnen til faren eller moren all den tid det er åpnet for en slik plassering. 
                                                 
66 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) s. 4 
67 Barne- og familiedepartementet (1993) 
68 Ot. prp.nr.104 (1992-93) s. 7 
69 Ot. prp.nr.104 (1992-93) s. 9 
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Til fosterhjemsforskriften er det også utarbeidet egne retningslinjer.70 Her legges det til 
grunn at retningslinjene i rundskrivet i utgangspunktet får anvendelse også ved 
fosterhjemsplassering hos den av foreldrene barnet ikke bor fast hos, men at det dessuten er 
gitt særlige retningslinjer for fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre.71
Plassering i barnets familie er mer inngående behandlet i retningslinjene for fosterhjem. 
Det legges til grunn at ”vurderingsplikten innebærer at barneverntjenesten alltid må 
kartlegge mulighetene for en slik plassering”,
   
72
 
 uavhengig av om disse selv ber om å bli 
vurdert.  
Det kan stilles spørsmål ved om den ”nære familien” i fosterhjemsforskriftens § 4 (2) ikke 
er ment å skulle gjelde biologiske foreldre, men være søsken, besteforeldre, tanter og 
onkler mv., all den tid det er gitt egne regler for plassering hos biologiske foreldre, jf. 
retningslinjene og lovens forarbeider. I retningslinjene for fosterhjem er det imidlertid 
presisert at disse også som et utgangspunkt vil gjelde ved plassering hos en biologisk 
forelder.   
 
Jeg mener derfor man må se forskriften og retningslinjene i sammenheng, slik at man har 
en plikt til å vurdere også omsorgsevnen til en biologisk forelder, og at denne kan 
godkjennes som fosterhjem dersom dette er til barnets beste, selv om vedkommende ikke 
ellers ville blitt godkjent som eksternt fosterhjem, jf. forskriften. Etter min mening har man 
også etter fosterhjemsforskriftens § 4 (2) rettskrav på å bli vurdert som fosterhjem for egne 
barn, og at man vil kunne gå til søksmål for å bli vurdert dersom barneverntjenesten ikke 
foretar en slik vurdering i forbindelse med en omsorgsovertakelse, jf. tvl. § 1-3 (1), 
jf. § 1-5. Denne retten til å bli vurdert mener jeg kan forankres i EMK art. 8, slik jeg har 
vist til over i avsnitt 3.2.3.  
                                                 
70 Barne- og likestillingsdepartementet (2004) 
71 Barne- og likestillingsdepartementet (2004) pkt. 6.7 
72 Barne- og likestillingsdepartementet (2004)  
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3.7 Rettens kompetanse 
Et videre spørsmål vil da være hva slags kompetanse retten har i slike saker - om retten har 
full kompetanse og kan prøve skjønnet, som ved saker om tvangsvedtak etter tvl. 
§ 36-5 (3), jf. § 36-1 eller om en avgjørelse om å ikke plassere barnet hos en biologisk 
forelder må anses å ligge innenfor forvaltningsskjønnet og at rettens kompetanse derfor er 
begrenset. I bvl. § 7-24 er det fylkesnemndas vedtak som kan bringes inn for overprøving 
for domstolene, og for disse sakene skal domstolen prøve saken fullt ut på domstidspunktet, 
jf. tvl. § 36-5 (3). Dette vil typisk være om omsorgsovertakelsen skal finne sted, jf. bvl. 
§ 4-12. I Rt. 1994 s. 1162 behandlet kjæremålsutvalget spørsmålet i en sak hvor 
fylkesnemnda ikke hadde tatt standpunkt til et konkret fosterhjem til tross for at en av de 
biologiske foreldrene ønsket dette. Kjæremålsutvalget uttalte at domstolsprøving etter den 
gamle barnevernloven (1953) ikke ”omfattet vedtak om valg av fosterforeldre …” I 
tilknytning til dagens lov fant ikke utvalget dette drøftet i forarbeidene eller vurdert av 
Stortinget, og konkluderer med at: ”Reelle grunner taler mot at vedtak som ikke har 
karakter av tvangsinngrep og som først og fremst beror på faglige vurderinger, skal være 
gjenstand for domstolsprøvelse uten begrensninger.” Kjæremålsutvalget følger dette opp i 
Rt. 1999 s. 843 hvor en biologisk mor ønsket barn hun ble fratatt, plassert hos sine foreldre. 
Påstanden om plassering var først fremsatt for lagmannsretten. Kjæremålsutvalget avviste 
spørsmålet for domstolene, med begrunnelsen at før fylkesnemnda har truffet vedtak om 
valg av fosterhjem, kan spørsmålet om hvor barna i tilfelle skal plasseres, ikke bringes inn 
for domstolene for prøving. Slik jeg tolker disse to kjennelsene, kan det konkrete valget av 
fosterhjem ikke bringes inn for domstolene til full prøving, jf. tvl. kap. 36. Spørsmålet om 
man har krav på å bli vurdert som fosterhjem, blir likevel en annen sak, som jeg mener må 
kunne bringes for domstolene etter de alminnelige reglene i tvisteloven, slik at en 
fosterhjemsplassering hvor en biologisk forelder ikke er vurdert, vil kunne bli ugyldig.  
Når det gjelder selve vurderingen av en biologisk forelder som fosterhjem, vil dette ligge 
utenfor selve tvangsvedtaket, og det er en plikt som påligger barneverntjenesten. Dette vil 
derfor være en vurdering som ligger innenfor forvaltningsskjønnet, og hvor rettens prøving 
blir begrenset til å gjelde forsvarlig saksbehandling mv.  
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I forarbeidene er det lagt til grunn at selve fosterhjemsplasseringen ikke er et enkeltvedtak, 
og at det derfor heller ikke kan påklages etter reglene i forvaltningsloven. Dette er også lagt 
til grunn i teorien.73 Begrunnelsen i forarbeidene er at plasseringen er en del av selve 
vedtaket om omsorgsovertakelse og at disse henger så nøye sammen at plasseringen 
vanskelig kan vurderes isolert.74
                                                 
73 Ofstad (2008) s. 307 og Lindboe (2008) s. 104 
 Departementet mener derfor at det ikke er grunnlag for å 
anse tildeling av plass i fosterhjem som enkeltvedtak. Av plassmessige grunner vil jeg ikke 
gå nærmere inn i denne diskusjonen.  
74 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) s. 79 
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4 Gjennomgang av praksis 
4.1 Undersøkelse av praksis fra domstolene og fylkesnemndene  
I dette kapitlet foretar jeg en undersøkelse av den praksisen jeg har funnet fra domstolene 
og fylkesnemndene. I tillegg til de fylkesnemndssakene jeg har undersøkt i forbindelse med 
oppgaven, har jeg funnet noen avgjørelser fra domstolene som kan belyse sakene, men som 
ikke direkte gjelder det samme saksforholdet som fylkesnemndssakene. Dette gjelder saker 
for domstolene både etter barnevernloven og etter barneloven.  
 
Jeg tar for meg de avgjørelsene jeg har funnet fra fylkesnemndene og underrettene, og vil 
gi en fremstilling av hva fylkesnemndene har lagt vekt på, i de forskjellige delene av 
vedtaket. Jeg tar først for meg det rettslige grunnlaget for plasseringen, om barnets mening 
er kommet til uttrykk og om denne er tillagt vekt, og så selve vurderingen av den 
biologiske forelderen det er aktuelt å bruke som fosterhjem, og deretter om det er satt vilkår 
i forbindelse med vedtaket. Av sakene fra fylkesnemndene som er publisert på lovdata fra 
2002 til 2008, er det 11 som omhandler problemstillingene her. Jeg har gitt avgjørelsene 
nummer fra 1 til 11, i kronologisk rekkefølge etter datoen de er avsagt. Første gang jeg 
refererer til en avgjørelse, har jeg med referansen fra lovdata, og mitt nummer i parentes. 
Senere i oppgaven vil jeg bare referere til avgjørelsen med mitt nummer satt i parentes. 
Den samme nummereringen har jeg også tatt med i kildelisten. Ikke alle avgjørelsene er 
relevante for alle spørsmålene jeg har vurdert. Jeg ser også på betydningen av vedtakene i 
fylkesnemndene om omsorgsovertakelse i den etterfølgende saken etter barneloven. Da går 
jeg inn på praksis fra domstolene. I 10 av de 11 sakene fra fylkesnemndene har barna fast 
bosted hos mor da saken om omsorgsovertakelsen blir reist, slik at det er snakk om 
fosterhjemsplassering hos far. I den siste saken (7) var det uklart hvem av foreldrene som 
ved avtale hadde omsorgen etter barneloven 
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4.2 Rettslig grunnlag 
Jeg ser først på hvordan nemndene og partene ser på det rettslige grunnlaget for en 
fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder.  
 
FVN-2007-203-MRO (11) Faren har vist til rundskrivet og krevd plassering hos ham; 
nemnda går ikke inn på dette og stiller ikke krav om slik plassering da 
plasseringsalternativene ikke var ferdig utredet. Far var ikke utredet som fosterhjem, men 
han hadde før behandlingen i fylkesnemnda reist sak etter barnevernloven. Det ble lagt vekt 
på at omsorgen skulle overtas fra mor, uavhengig av om far kunne godkjennes som 
fosterhjem eller ikke.   
 
FVN-2003-66-TRO (3) Her vises det til ”forskriften” fra departementet. Barnet plasseres 
hos sin biologiske far etter subsidiær tilslutning fra moren. Det presiseres at en slik 
plassering er midlertidig og at ”den offentlige omsorgen skal normalt oppheves dersom 
faren senere får den daglige omsorgen etter barneloven”.  Dersom retten kommer til at 
moren fortsatt skal ha den daglige omsorgen, forblir barnet under offentlig omsorg og må 
flyttes til et annet fosterhjem. Det ble ikke stilt vilkår om at faren skulle være fosterhjem, 
og heller ikke om at han måtte ta rettslige skritt for å få omsorgen overført til seg, men 
barneverntjenesten hadde tatt sikte på en slik plassering, noe nemnda ikke hadde ”noen 
spesielle merknader til dersom vilkårene for øvrig er til stede”. Vilkårene må være at faren 
kan godkjennes som fosterhjem.   
 
FVN-2006-139-MRO (9) Faren ønsket primært at barnet skulle bli boende hos moren, men 
ved en eventuell omsorgsovertakelse ønsket han det plassert hos seg. Nemnda viser til 
retningslinjene fra BFD, og fremhever at det forutsettes en viss aktivitet fra farens side for 
å få den daglige omsorgen overført til seg. Nemnda mener at når moren og faren mener at 
barnet i utgangspunktet bør bli værende hos moren, vil en plassering hos faren være et 
urealistisk alternativ. Nemnda var redd for at en plassering hos faren ville føre til at barnet 
likevel ble værende hos moren. Omsorgen ble derfor overtatt uten at plasseringsstedet var 
spesifisert.   
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FVN-2004-39-ROG (5) Her vises det til forbudet mot fosterhjemsplassering i 
barnevernloven av 1953, og at dette forbudet ikke finnes i dagens lov. Det legges til grunn 
at departementets retningslinjer gir en begrenset adgang til forsterhjemsplassering. ”En slik 
plassering skal være begrenset i tid og skal kun opprettholdes inntil den av foreldrene som 
brukes til fosterhjem, har fått overført den daglige omsorgen til seg etter reglene i 
barneloven.” Faren hadde begjært mekling, og nemnda så dette som et ”nødvendig skritt”. 
Faren var allerede godkjent som fosterhjem, og både han og barneverntjenesten hadde lagt 
ned påstand om at barna skulle plasseres hos faren. Dette ble tatt til følge av nemnda.  
 
FVN-2003-120-MRO (4) Barneverntjenesten ønsket å overta omsorgen fra moren. Faren 
ønsket barna plassert hos seg, mens barneverntjenesten ønsket eksternt fosterhjem. Nemnda 
viser til at rundskrivet fra departementet åpner for en viss adgang til plassering hos faren, 
under forutsetning av det er til barnets beste. Barneverntjenesten fikk medhold, og i 
slutningen presiseres det at faren ikke er gitt medhold i fosterhjemsplassering hos han.  
 
FNV-2004-7-ROG (6) Et barn på fem år var akuttplassert hos sin biologiske far. Etter 
påstand fra barneverntjenesten viser nemnda til departementets retningslinjer, og til at faren 
har tatt de nødvendige skritt etter barneloven ved at han har gjennomgått mekling og tatt ut 
stevning for retten. Selv om barnet hadde bodd hos faren et halvt år, var han fortsatt ikke 
godkjent som fosterhjem. Faren gjorde imidlertid et ”godt inntrykk” på nemnda, som 
godtok ham som fosterhjem. Barneverntjenesten fikk medhold i å overta omsorgen for 
barnet fra moren, og plassere dette hos faren.  
 
FNV-2002-15-TEL (1) Nemnda stiller som vilkår at fosterhjemsplasseringen skjer hos 
biologisk far. Kommunen hadde påstått at det ikke var anledning til dette, og nemnda 
foretar en grundig gjennomgang av lovgrunnlaget, og konkluderer med at det er anledning 
til en slik plassering. Faren hadde ikke tatt de nødvendige skritt for å få omsorgen for 
barnet etter barneloven. Nemnda mente dette ikke kan legges ham til last, bl.a. fordi faren 
tidligere hadde hatt rusproblemer og at utfallet av en barnefordelingssak ville vært meget 
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usikkert før den psykologiske utredningen, som nå ble brukt i barnevernssaken, forelå. I 
utredningen ble faren støttet av den sakkyndige som mente faren kunne gi tilstrekkelig 
omsorg. Barnet ble plassert i fosterhjem hos faren. Faren ble gitt en tidsfrist på tre måneder 
for å reise sak mot moren etter barneloven.  
 
FNV-2006-208-AGD (10) En mor hadde fire barn med tre forskjellige fedre, og 
barneverntjenesten ønsket å overta omsorgen for tre av barna. Partene var enige om 
plassering hos fedrene dersom omsorgen skulle overtas, selv om moren primært ønsket å 
beholde omsorgen selv. Stevning etter barneloven var tatt ut av begge fedrene. Det siste 
barnet hadde ikke kontakt med sin biologiske far, og etter en totalvurdering var det ikke 
fremmet sak om omsorgsovertakelse for dette barnet. Nemnda viser i vedtaket til at 
kravene som er stilt i ”forskrift om midlertidig fosterhjemsplassering hos biologiske 
foreldre” må anses oppfylt. Stevning etter barneloven var tatt ut, og barnets beste tilsa en 
plassering hos biologiske fedre. Omsorgen ble overtatt fra moren, og barna plassert hos 
sine fedre.  
 
Jeg mener avgjørelsene viser at den rettslige situasjonen er tilstrekkelig klarlagt, spesielt 
gjennom rundskrivet til departementet. Avgjørelsene er klare på hvilke muligheter det er 
for slike plasseringer, og etter min vurdering går ingen av avgjørelsene ut over 
kompetansen ved for eksempel å flytte foreldreansvaret. Med unntak av sak (1) går ikke 
nemndene i særlig grad inn på lov og forarbeider, noe som vel kan tyde på at det ikke har 
vært spesielt prosedert på det rettslige grunnlaget fra partenes side, bortsett fra i den ene 
saken. Det kan også tyde på at aktørene anser rettstilstanden som klar. I to av avgjørelsene 
omtales retningslinjene som en forskrift, noe de ikke er. Som vist til foran har neppe det 
noen praktisk betydning. I de siste tre avgjørelsene som jeg ikke har vist til i dette punktet, 
var saksforholdet et litt annet slik at det rettslige spørsmålet ikke var direkte fremme for 
nemnda.  
 
To forhold av prosessuell karakter kan det være behov for å få avklart nærmere. Det ene er 
behovet for å be om midlertidig avgjørelse etter barneloven. Det andre spørsmålet er hvor 
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strengt en skal tolke kravet om at forelderen som skal få barnet plassert hos seg i 
fosterhjem, må ta rettslige skritt etter barneloven.  
4.3 Barnets ønsker 
Som vist til tidligere er barnets mening viktig i saker som angår det, både etter nasjonal og 
internasjonal rett. Jeg har gått gjennom nemndvedtakene om fosterhjemsplassering hos 
biologisk forelder for å se på hvordan nemndene tar hensyn til barnas ønsker i disse sakene.  
Som nevnt har jeg funnet 11 saker hvor slik plassering har vært en aktuell problemstilling 
for nemnda. Ikke alle 11 avgjørelsene er relevant for alle problemstillingene jeg tar opp, 
men i en vurdering av i hvilken grad barnas ønsker kommer til uttrykk og tillegges vekt, er 
alle 11 relevante.  
 
I sak (5) hadde barna partsstatus. Det ene barnet var 16 år og det andre 14 år, men de la ned 
felles påstand for nemnda om at de skulle bli plassert i fosterhjem hos faren. Etter bvl. 
§ 6-3 (2) kan barn over 15 år opptre som part i en sak, men fylkesnemnda kan innvilge 
partsrettigheter for yngre barn i særskilte tilfeller. Det er i vedtaket ikke opplyst om barnet 
på 14 år var gitt partsrettigheter av fylkesnemnda, bare at begge barna var parter i saken. 
Påstanden fra barna ble uansett tatt til følge, og nemnda uttalte at det ble lagt stor vekt på 
hva barna hadde ment i saken. 
 
 I de øvrige ti sakene har barna vært mellom 2 og 13 år, og følgelig ikke hatt partsstatus 
etter bvl. § 6-3 (2). Like fullt skal barnet ha anledning til å uttale seg i saken hvis det er fylt 
syv år, eller tidligere dersom det er i stand til å danne egne synspunkter, jf. bvl. § 6-3 (1). I 
fem av sakene er barnas mening ikke nevnt. I fire av disse var barna mellom 2 og 6 år. I 
den siste sakene, som gjaldt to barn, var det ene barnet fem og det andre åtte år.75
                                                 
75 (4) 
 I saken 
hadde barneverntjenesten foreslått omsorgsovertakelse og plassering i eksternt fosterhjem, 
moren hadde motsatt seg omsorgsovertakelse, mens faren var enig i omsorgsovertakelse, 
men ønsket barna plassert i fosterhjem hos seg. Faren var mistenkt og under etterforskning 
for seksuelle overgrep. Det fremgår i innledningen til saken at barna hadde vært i 
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dommeravhør, trolig i forbindelse med overgrepssaken. Ut over dette har både moren og 
faren anført at barna ønsker å bo hos dem. I nemndas bemerkninger er ikke dette 
kommentert, ei heller er det i premissene noe som tyder på at barna er hørt i saken om 
omsorgsovertakelse. For det eldste barnet er dette et brudd på bvl. § 6-3 (1), og for det 
yngste barnet skulle det vært vurdert om hun var i stand til å danne sine egne synspunkter.  
 
I de øvrige fem sakene, hvor barna var mellom 7 og 13 år, har barna uttalt seg gjennom 
talsperson. I disse sakene har barna uttalt at de i utgangspunktet ønsker å bli boende hvor 
de er. Nemnda har vurdert barnas uttalelser, men bare en av sakene76
 
 er avgjort i samsvar 
med det barnet har uttalt ønske om. (Her var det snakk om tilbakeføring av omsorgen, noe 
barnet på syv år ikke ønsket.) I sak (7) var barnet 13 år, og hadde ”klart uttrykt at han 
ønsket å flytte til far”. Nemnda mente imidlertid at en omsorgsovertakelse og plasseringen i 
eksternt fosterhjem var ”klart den beste løsningen”.  
Når det gjelder vektleggingen av barnas synspunkter, er det litt varierende hvordan dette 
kommer til uttrykk i vedtakene. Barnets menig skal tillegges vekt, men kan ikke få 
avgjørende betydning. Barnets ønske om å bli boende hjemme er ikke tillagt utslagsgivende 
vekt, når nemnda finner at den klart beste løsningen likevel er omsorgsovertakelse. Når 
nemndene ikke har latt barnas mening få avgjørende betydning, er det begrunnet med at de 
i alle sakene har funnet omsorgssvikten så alvorlig at det av hensyn til barnets beste likevel 
bør foretas en omsorgsovertagelse.  
 
Det kan også tenkes at det er enklere for barnet å uttale seg i en sak hvor alternativet er å 
velge mellom moren og faren, og ikke mellom moren/faren og fosterhjem/institusjon. I en 
sak uttalte en ni år gammel gutt til talspersonen at han ”helst vil bo hos mor, men [at] han 
heller ikke hadde noe imot å bo hos far”.77
 
  




Gjennomgangen av de 11 sakene kan tyde på at fylkesnemndene ikke vurderer om barn 
yngre enn syv år er i stand til å danne seg egne synspunkter i saken, jf, bvl. § 6-3. Det 
burde i vedtakene komme frem om det var gjort en slik vurdering, også sett i lys av BK 
art. 12. I sakene hvor barnas mening er kommet til uttrykk, er denne meningen veiet opp 
mot barnets beste i den konkrete saken. Når det ikke er til barnets beste å følge ønskene fra 
barna, må det være riktig som nemndene gjør, å ikke følge ønskene. Barna er like fullt tatt 
på alvor, ved at de har fått anledning til å komme med sine meninger før avgjørelsen fattes.  
4.4 Vurderingen av biologiske foreldre som fosterhjem 
Jeg vil i dette avsnittet ta for meg den konkrete vurderingen av foreldrene som er gjort i 
nemndsavgjørelsene når det har vært aktuelt med en fosterhjemsplassering hos en biologisk 
forelder. Herunder vil jeg se på om det er stilt krav om sakkyndig vurdering av forelderen, 
og i hvilken grad nemnda trekker inn vurderinger av en fremtidig sak etter barneloven i sin 
vurdering av plasseringen.  
 
I sak (3) var partene enige om plasseringen hos faren, dersom omsorgen ble overtatt, og 
nemnda går ikke nærmere inn på denne vurderingen. Plasseringen vurderes helt uavhengig 
av omsorgsovertakelsen, og ”[F]ylkesnemnda er av den oppfatning at hjelpetiltak ikke kan 
avhjelpe situasjonen. Det har vært forsøkt en rekke tiltak fra barneverntjenestens side uten 
at dette har avhjulpet situasjonen for [barnet]. Ytterligere tiltak vil derfor være 
nytteløse …” Nemnda foretar altså ingen sammenligning mellom moren og faren som 
omsorgspersoner, men forholder seg utelukkende til at moren ikke kan ha omsorgen for 
barnet. Moren må derfor fratas omsorgen uavhengig av om faren skal få barnet plassert hos 
seg eller ikke. Nemnda har således et klart skille mellom forholdene som reguleres av 
barnevernloven og barneloven. Faren var ikke part i saken, og hadde følgelig ikke lagt ned 
påstand om å bli fosterhjem.  
 
Resultatet av en slik sak kan naturligvis bli at barneverntjenesten plasserer barnet i et annet 
fosterhjem, og at faren må gå veien om en barnefordelingssak før han kan kreve omsorgen 
opphevet og barnet overført til seg. Et alternativ for faren kunne vært at han før 
omsorgssaken kom opp, anla sak mot moren for å få del i foreldreansvaret og derved 
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partsrettigheter i omsorgsovertakelsessaken. Han kunne da lagt ned selvstendig påstand, og 
nemnda hadde hatt et grunnlag for å vurdere om det skulle stilles som vilkår for 
omsorgsovertakelsen at faren ble valgt til fosterhjem.   
 
I sak (1) ble moren fratatt omsorgen for det eldste av sine to barn. Det eldste barnet ble mot 
det offentliges vilje fosterhjemsplassert hos faren av nemnda. For det yngste barnet var det 
ikke fastslått farskap, og nemnda anså at det var ”større sjanse for at [moren] kan makte 
omsorgen for ett barn enn to.” ”En fosterhjemsplassering av [det eldste barnet] i et 
fremmed fosterhjem, ville være nettopp en slik ny belastning som fylkesnemnda anser at 
hun ikke vil tåle. Nemnda anser det derfor svært positivt og viktig at hennes far etter 
sakkyndig utredning er funnet egnet som omsorgsperson for henne. Nemnda merker seg 
også [morens] uttalelse om at hun kan akseptere en slik plassering dersom det anses 
tvingende nødvendig.”  
 
I sak (4) var det krevd omsorgsovertakelse fra moren, og den biologisk faren krevde barna 
fosterhjemsplassert hos seg, med en frist for å få omsorgen etter barneloven. Barna var 
plassert utenfor hjemmet, jf. bvl. 4-4 (5). Omsorgen ble overtatt, men barna ble ikke 
plassert hos faren. De sakkyndige hadde konkludert med at faren var i stand til å ivareta 
både den fysiske og følelsesmessige omsorgen for barna på en tilfredsstillende måte. Når 
nemnda likevel ikke etterkom farens påstand, var det fordi det for nemnda var en rekke 
momenter som talte imot en plassering hos ham. Faren hadde problemer med å kontrollere 
temperamentet, det forelå påstander om fysisk avstraffelse av barna, faren hadde ikke hatt 
del i omsorgen for barna de fire siste årene, og en stedatter hadde fremsatt påstander om 
seksuelle overgrep fra farens side. Påstandene om seksuelle overgrep var det ifølge faren 
ikke ført tilstekkelige beviser for. Nemnda gjennomgår noe teori rundt beviskravet, og 
konkluderer med at ”[n]år Fylkesnemnda vurderer hva som i foreliggende sak er 
fremkommet i ord og adferd fra barnas, og særlig [stedatterens] side, må det i hvert fall sies 
å foreligge en risiko for seksuelle overgrep, som det ikke kan ses bort fra i forbindelse med 
spørsmålet om midlertidig plassering hos far”.  
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I sak (6) ønsket barneverntjenesten med støtte fra faren å ta omsorgen for barnet fra moren, 
og å fosterhjemsplassere barnet hos faren. Faren hadde startet prosessen etter barneloven. 
Barnet var etter akuttvedtak flyttet fra moren og plassert hos faren, og mor hadde etter det 
hatt lite kontakt med barnet. Det var ikke foretatt utredning eller godkjenning av faren som 
fosterhjem da saken var oppe i fylkesnemnda. Han gjorde imidlertid et ”godt inntrykk” på 
nemnda, og barnet ble plassert hos ham.   
 
I sak (5) ønsket det offentlige å frata moren omsorgen for to barn på hhv. 14 og 16 år, og å 
plassere disse midlertidig hos faren. Faren og begge barna var enige i dette. Faren var 
allerede godkjent som fosterhjem. Nemnda går ikke inn på noen vurdering av faren, men 
kontrollerer kun at de formelle vilkårene for en omsorgsovertakelse er til stede. Dette kan 
selvsagt ha nær sammenheng med barnas alder og at disse har ønsket seg plassert hos faren, 
samt at kommunene allerede hadde godkjent faren som fosterhjem.  
 
I sak (9) ville nemnda ikke stille som vilkår at barnet skulle fosterhjemsplasseres hos faren 
da omsorgen ble overtatt fra moren. Faren mente prinsipalt at omsorgen ikke skulle tas fra 
moren, men om så skjedde, at barnet skulle plasseres i fosterhjem hos ham, enten som 
frivillig fosterhjem etter bvl. § 4-4 (4), eller ved at det ble stilt som vilkår at barnet ble 
plassert hos faren om omsorgen ble overtatt etter bvl. § 4-12. En frivillig 
fosterhjemsplassering anså nemnda hadde lite for seg, da både moren og faren mente barnet 
burde bo hos moren, og at en frivillig avtale om det motsatte derfor fremstod som et lite 
realistisk alternativ. Påstanden om at moren skulle fratas omsorgen, og at barnet skulle 
plasseres midlertidig hos faren ble også avvist av nemnda, og nemnda lot det bli opp til 
kommunen å avgjøre hvor barnet skulle plasseres. Da ville selvsagt faren kunne være et 
alternativ. Nemnda begrunner dette med farens passive rolle i forbindelse med saken, at 
han ikke tidligere i prosessen hadde bedt om å bli vurdert som fosterhjem, og at nemnda 
derfor ikke hadde noe grunnlag for å stille som vilkår at barnet skulle plasseres hos ham.  
 
I sak (10) var de tre barna akuttplassert hos sine respektive fedre i påvente av en rettslig 
avgjørelse i sak om foreldreansvar og daglig omsorg. Partene i saken var enige i at barna 
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burde plasseres hos fedrene dersom omsorgen ble overtatt fra moren. Nemnda går ikke inn 
på noen vurdering av fedrene som omsorgspersoner, men ”formoder” at fedrene kommer til 
å vinne frem i de forestående saken om barnefordeling. Nemnda presiserer at dersom 
moren beholder omsorgen for ett eller flere av barna i de etterfølgende 
barnefordelingssakene, vil det dukke opp en ny problemstilling, fosterhjemsplassering i 
eksterne fosterhjem. I tillegg hadde moren et siste barn, men hvor det var manglende 
kontakt med faren. For dette barnet ble det ikke krevd omsorgsovertakelse. Sett i 
sammenheng med at nemnda stiller som vilkår for omsorgsovertakelsen at barna plasseres 
hos sine biologiske fedre, og at omsorgsovertakelsen må fremmes på nytt dersom 
barnefordelinggsakene tapes, kan man stille spørsmål ved om omsorgsovertakelsen blir 
foreslått og vedtatt fordi barna kan fosterhjemsplasseres hos sine biologiske fedre. Nemnda 
går likevel i vurderingen av bvl. § 4-12 langt i sine uttalelser om moren som 
omsorgsperson, bl.a. at den ikke finner det ”forsvarlig å la mor ha omsorgsansvaret” og at 
nemnda ser på hjelpetiltak som ”utjenelig”, samt at nemnda avslutningsvis utrykker 
bekymring for det barnet det ikke er fremmet sak om omsorgsovertakelse overfor. Jeg tror 
derfor ikke saken er et eksempel på at nemnda velger omsorgsovertakelse for å få barna 
plassert hos fedrene. Nemnda understreker også at ”barnas beste” tilsier en slik plassering.  
 
Gjennomgangen gir ikke noe entydig bilde på hvilken vurdering som gjøres av den 
biologiske forelderen, som er aktuell som fosterhjem. Med unntak av en sak avgjøres 
sakene i tråd med barneverntjenestens påstand. Ellers varierer det sterkt hvor dypt nemnda 
går i vurderingen, fra bare å ta barneverntjenestens forslag til følge i sak (5), til å gå imot 
den sakkyndige vurderingen i sak (4). Likevel kan det trekkes den konklusjonen, at det er 
en fordel for den biologiske forelderen som ønsker barnet plassert hos seg å ha støtte av 
barneverntjenesten i dette.  
4.5 Vilkår vedrørende saken etter barneloven 
I en av de 11 sakene jeg har sett på, har nemnda satt klare vilkår i forbindelse med 
plasseringen. Faren ble der gitt en frist på tre måneder til å ”avklare spørsmålet om daglig 
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omsorg etter [b]arneloven, enten ved avtale med [moren] eller ved å bringe saken inn til 
avgjørelse hos fylkesmannen eller for domstolene”.78
 
  
I en sak for lagmannsretten79 som gjaldt barnefordelingen i etterkant av en 
fosterhjemsplassering hvor det var satt en tre måneders frist, har lagmansretten lagt til 
grunn at nemndas vilkår om at mor innen tre måneder måtte ha tatt rettslige skritt for å få 
løst omsorgsspørsmålet etter barneloven, var et pålegg til moren om å begjære en 
midlertidig avgjørelse av spørsmålet, jf. bl. § 60. I en annen sak for lagmannsretten80 hvor 
det av nemnda var satt en frist i form av en dato for faren til å ”ta skritt for å få den daglige 
omsorgen”, var det ikke krevd midlertidig avgjørelse. En slik avgjørelse ble krevd etter 
behandlingen i tingretten, men da på bakgrunn av at moren hadde begjært tilbakeføring av 
omsorgen etter barnevernloven. Det samme var tilfellet i ytterligere en 
lagmannsrettsdom,81
 
 hvor det ikke var krevd midlertidig avgjørelse i det hele tatt.  
I de andre fylkesnemndssakene hvor plassering hos biologiske foreldre ble resultatet, var 
prosessen etter barneloven allerede igangsatt. Nemndene godtok da krav om mekling, jf. bl. 
§ 51, som at denne prosessen var satt i gang. Det er i de sakene ikke sagt noe om hvorvidt 
man i tillegg må be om en midlertidig avgjørelse, inntil den ordinære saken er avgjort. Det 
ble også i et tilfelle godtatt at mekling var begjært, selv om mekling i det aktuelle tilfellet 
ikke ville være påkrevd for å kunne reise sak for domstolene, da barnet var over 16 år. 
Begrunnelsen for dette var at mekling heller ikke var forbudt når det gjaldt barn over 16 år, 
og at saken gjaldt to barn hvor det ene var under 16 år, slik at mekling for det andre barnet 
uansett måtte finne sted. I premissene presiserte nemnda at meklingen måtte finne sted så 
snart meklingskontoret hadde anledning til å foreta mekling, og at den måtte følges opp 
med ytterligere skritt etter barneloven så snart meklingen var gjennomført. Nemnda 
forutsatte vel således at meklingen ikke ville føre frem.   







Avgjørelsene gir ikke noe entydig svar på hvor mye man anser at det kreves, for å oppfylle 
kravet om å ta skritt etter barneloven.   
4.6 Har fylkesnemndas vedtak om fosterhjemsplassering betydning for den 
etterfølgende barnesaken? 
Som vist ovenfor må fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder følges opp av en 
endring av rettsforholdet mellom foreldrene om hvor ”barnet skal bu fast”, jf. bl. § 36, eller 
eventuelt også om foreldreansvaret dersom bare den ene hadde dette da omsorgen ble 
overtatt, jf. bl. § 34 (2). Dette kan selvsagt skje ved at den forelderen som omsorgen er 
overtatt fra, inngår avtale med den andre forelderen om dette, men det har antakelig 
formodningen mot seg at det vil skje. Mest trolig er det at den forelderen som har fått 
barnet plassert hos seg, må gå veien via mekling (hvis barnet er under 16 år) og eventuelt 
en rettssak for å få en rettslig avgjørelse. Jeg har i dette avsnittet sett på rettspraksis hvor 
forholdet har vært den at forelderen som krever barnet overført til seg, allerede har det 
plassert hos seg i fosterhjem. Jeg har undersøkt hvilken betydning det har i barnesaken at 
forelderen allerede er utpekt som fosterhjem, og i hvilken grad retten trekker inn 
vurderingene fra barnevernssaken når den skal vurdere hvilken av foreldrene som skal ha 
barnet boende fast hos seg etter barneloven. Jeg har ikke funnet praksis fra Høyesterett som 
tar for seg problemstillingen. Jeg har funnet tre lagmannsrettsaker og en tingrettssak på 
Lovdata. 
 
LB-1996-1828 gjaldt en midlertidig avgjørelse om omsorgen i en sak hvor moren hadde 
fått to barn på 10 og 15 år plassert i fosterhjem hos seg. Retten er enig med faren i at 
morens omsorgsevne kunne vært bedre dokumentert. Lagmannsretten viser til at 
”barnevernet har foretatt en helhetsvurdering som innebærer at mor er funnet skikket til å 
ha omsorgen”. Her støttet altså lagmannsretten seg på de vurderinger barneverntjenesten 
hadde gjort i forbindelse med saken om omsorgsovertakelse. For øvrig viser retten til at det 
av hensyn til barna bør være slik at den barna bor hos, også har den formelle omsorgen 
etter barneloven.  
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I LB-2000-1954 var barnet plassert i fosterhjem hos sin biologiske far gjennom et 
fylkesnemndsvedtak. Faren anla sak mot moren med krav om å få foreldreansvaret alene og 
om å få den daglige omsorgen for barnet. Lagmannsretten peker på at det er situasjonen når 
omsorgen eventuelt blir opphevet, som er den aktuelle. Barnet hadde bodd hos faren fra det 
var om lag et halvt år i slutten av 1997 og var ved behandlingen av saken i lagmannsretten 
rundt 4 år. Barnet hadde hatt liten kontakt med moren. ”[Barnet] synes dessuten å være 
godt etablert hos far. Den risiko som vil være forbundet med et miljøskifte tilsier at [barnet] 
fortsatt blir boende hos han”. Faren fikk alene foreldreansvaret, og barnet skulle også bo 
fast hos han. Faren ble derved satt i posisjon til å kunne kreve tilbakeføring av omsorgen. 
Anke til Høyesterett ble nektet fremmet.82
 
 
I LB-2000-310 var ei jente på ti år fratatt fra moren, og plassert i fosterhjem hos sin 
biologiske far. Fylkesnemnda hadde fastsatt en frist for å få avklart spørsmålet om bosted 
etter barneloven, og den aktuelle saken var en ankesak over dette. I premissene går retten 
ikke inn på fylkesnemndas vedtak, og heller ikke i partenes anførsler er dette tillagt vekt. 
Retten foretar en grundig gjennomgang av forholdet mellom barnet og begge foreldrene 
ved parts- og vitneforklaringer. Etter en samlet vurdering fant retten at det var faren, som 
da var fosterhjem for barnet, som best vil ta hensyn til datterens behov. Faren var bl.a. 
positiv til at datteren skal ha samvær med moren. Retten avgjorde at datteren skulle bo fast 




I en sak fra Oslo tingrett84
                                                 
82 HR-2001-832 
 var to barn på 11 og 13 år fosterhjemsplassert hos sin biologiske 
far, som i tingrettssaken hadde krevd den daglige omsorgen for barna overført til seg. Faren 
fikk medhold i tingretten. Om fosterhjemsplasseringen uttaler retten: ”Retten vil ellers få 
tilføye at man ved nærværende avgjørelse om hvor barna skal bo, ikke har lagt særlig vekt 




facto har bodd hos sin far i ¾ år og er blitt fulgt opp av han. Det siste er selvfølgelig en 
relevant omstendighet.”  
 
Ut fra de fire avgjørelsene fra underrettene ser det ut til at retten i den etterfølgende saken 
etter barneloven i varierende grad støtter seg på fylkensnemndas vedtak om 
fosterhjemsplassering hos den ene av de biologiske foreldrene. Domstolene foretar en egen 
vurdering av hvem av foreldrene som i relasjon til barneloven skal ha omsorgen for barnet, 
men i en av sakene er denne basert på barnevernets vurderinger. Barnevernet har ingen 
rolle i en sak etter barnevernloven, men får det indirekte gjennom den forutgående saken 
etter barnevernloven. Når nemndsvedtaket trekkes inn, er det også fordi dette har skapt en 
tilknytning mellom barnet og den forelderen som har barnet forsterhjemsplassert hos seg.  
 
Det at barnet er plassert i fosterhjem hos den andre forelderen, vil bli et selvstendig 
argument for at denne også skal få den daglige omsorgen etter barneloven, jf. prinsippet om 
barnets beste, tilknytning og flytting. Slik griper også et vedtak etter barnevernloven inn på 
en avgjørelse som skal tas etter barneloven. 
4.7 Fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder eller ikke 
omsorgsovertakelse?  
I sak (11) ble det ikke stilt vilkår om plassering hos faren da barnet ikke var ferdig utredet 
og nemnda ikke hadde tilstrekkelige opplysninger om far og hans nye samboers 
omsorgsevne i forhold til behovene barnet hadde. Det ble lagt vekt på at omsorgen skulle 
overtas uavhengig av om faren og hans samboer kunne godkjennes som fosterforeldre eller 
ikke.  
 
Jeg har ikke funnet eksempler på at nemnda har brukt muligheten for en plassering i et 
biologisk fosterhjem, som en del av begrunnelsen for å overta omsorgen. Dette ville i så 
fall vært i strid med regelverket.  
 47 
4.8 Samarbeid mellom moren og faren for å unngå en omsorgsovertakelse 
Det kan også reises spørsmål ved om denne tosporede ordningen kan brukes av foreldrene 
til å omgå, eller i det minste trenere, en sak etter barnevernloven. Selv om foreldrene ikke 
bor sammen, vil de likevel kunne være enige om at omsorgen ikke bør overtas av 
barnevernet. Dersom barnevernet reiser sak om omsorgsovertakelse mot den ene 
forelderen, vil foreldrene helt frem til vedtaket er fattet, kunne inngå avtale om at omsorgen 
overføres til den andre. Forutsetningen for saken vil da falle bort. Barnevernet må da starte 
en vurdering av den andre forelderens omsorgsevne, dersom det skulle være grunnlag for å 
mistenke at omsorgsevnen hos denne ikke er god nok. Dersom barnet blir plassert i 
fosterhjem hos den andre forelderen, vil det også alltid være en fare for at plasseringen ikke 
blir fulgt opp i praksis, ved at fosterforelderen leverer barnet tilbake til den andre 
forelderen. Barnevernet vil da måtte kunne gripe inn, da barnet er under det offentliges 
omsorg.  
 
I saker hvor foreldreansvaret bevisst eller ubevisst er uklart mellom foreldrene, vil 
barneverntjenesten ved å kreve omsorgsovertakelse fra begge foreldrene kunne hindre at 
barnet blir flyttet rundt. Dette er selvsagt mer ressurskrevende, og vilkårene om overtakelse 
av omsorgen må være oppfylt overfor begge foreldrene. I sak (7) forelå det en uklar avtale 
om hvilken av foreldrene som hadde den ”daglige omsorgen etter barneloven”. Saken ble 
derfor vurdert ”under forutsetning av at henholdsvis mor eller far skulle få omsorgen for 
[barnet] fra nå av”, og nemnda kom til at vilkårene for omsorgsovertakelse kunne anses ”å 
være til stede hva enten [barnet] flyttes til mor eller far”. Slik unngikk man å måtte ta 
stilling til hvilken av foreldrene som faktisk hadde rettighetene i etter barneloven, og man 
unngikk også at foreldrene ved et samarbeid kunne unngå en omsorgsovertakelse.  
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5 Etter fosterhjemsplasseringen hos biologiske foreldre 
5.1 Forutsetning om at det anlegges sak etter barneloven 
Som vist ovenfor kan det settes som vilkår for en fosterhjemsplassering at den forelderen 
som får barnet plassert hos seg, innen en viss tid går til sak mot den andre forelderen for å 
kreve den daglige omsorgen overført til seg. Det kan da oppstå to situasjoner som kan 
rokke ved denne forutsetningen: enten at den som får barnet plassert i fosterhjem, lar være 
å gå til sak etter barneloven, eller at man går til en slik sak, men taper.  
5.2 Unnlatelse av å anlegge sak  
Skulle den forelderen som har fått barnet plassert hos seg i fosterhjem, la være å anlegge 
sak etter barneloven, til tross for at dette kan være forutsatt da plasseringsstedet ble 
bestemt, oppstår spørsmålet om barnet skal flyttes fra denne. Siden barnet allerede er 
plassert, vil det kunne føles som om man alt har oppnådd det man ønsker, og at man derfor 
somler eller ikke føler den store motivasjonen til å anlegge saken, samt at en ny runde med 
bevisføring rundt ens egne evner som omsorgsperson kan virke lite fristende. En sak etter 
barneloven er i utgangspunktet en sak partene selv må bære kostnadene for, noe som også 
kan være til hinder for at man går til det skrittet. Departementet var oppmerksomme på 
denne problemstillingen i proposisjonen, og at foreldrene kunne ønske at spørsmålet om 
barnefordeling ble avgjort i saken etter barnevernloven da det i disse sakene ytes fri 
rettshjelp uten behovsprøving.85
                                                 
85 Ot.prp. nr 104 (1992-93) s. 5 
 Det ble derimot ikke nærmere diskutert, heller ikke at det 
kan føre til at den som får barnet plassert i fosterhjem kan la være å anlegge sak ut fra 
økonomiske forhold. Dette kan bli ytterligere forsterket etter forslaget til endringer i 
barneloven, hvor utvalget har foreslått at det normale skal være at partene i en 
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barnefordelingssak bærer sine egne saksomkostninger uavhengig av hvem som får 
medhold, til forskjell fra det som er hovedregelen i tvisteloven.86
  
 
Spørsmålet blir uansett hva man skal foreta seg i barnevernssaken når en slik forutsetning 
blir brutt. I retningslinjene står det at ”dersom vedkommende mor eller far ikke tar slike 
skritt innen den fastsatte fristen, vil dette være grunnlag for å vurdere å flytte barnet til et 
nytt fosterhjem”.87 I Barnevernrett stiller Lindboe seg tvilende til om en slik regel kan 
praktiseres. Om mulig skal man unngå å flytte barnet, og bvl. § 4-17 stiller vilkår om at 
flytting bare kan finne sted dersom ”endrede forhold gjør det nødvendig”, eller dersom det 
må anses å være til barnets beste. Lindboe mener at forelderens unnlatelser her ikke kan 
sies å gjøre en flytting nødvendig.88
 
 Jeg er enig i dette, og at en flytting må vurderes opp 
mot barnets beste. En flytting vil her først og fremst være en sanksjon overfor den 
forelderen som ikke følger vilkårene som er satt i plasseringen. For barnets del er det 
allerede i vedtaket vurdert å være til barnets beste at plasseringen blir nettopp hos den 
andre biologiske forelderen. Ut fra en slik vurdering vil det kunne bli barnet som blir 
skadelidende dersom man vedtar at dette skal flyttes som følge av at det likevel ikke blir 
reist sak etter barneloven.  
En parallell situasjon kan være dersom en forelder etter en sak etter barneloven, ikke 
etterkommer resultatet av dommen. I Rt. 1997 s. 43 hadde foreldrene felles foreldreansvar 
for en gutt på fire og et halvt år. Uten samtykke fra far tok mor med seg gutten, og flyttet til 
Polen. Spørsmålet gjaldt hvem som skulle ha den daglige omsorgen. Retten uttalte at ”det 
er et moment mot å opprettholde en tilstand at den er etablert ved rettstridig adferd”, fordi 
det vil være en premiering av den forelderen som tar seg til rette. Men retten uttalte også at 
”hensynet til barnets beste imidlertid [vil] kunne lede til at selv en rettsstridig etablert 
tilstand, vil måtte opprettholdes.” Saken endte med at gutten ble flyttet til faren i Norge, 
fordi det ikke var sterke argumenter mot flytting. Gutten hadde bl.a. god tilknytning til 
                                                 
86 NOU 2008:9 s. 89 flg. 
87 Barne- og familiedepartementet (1993) 
88 Lindboe (2008) s. 102 
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begge foreldrene. I en sak hvor det er snakk om flytting fra et biologisk fosterhjem til et 
eksternt fosterhjem kan det tenkes at tilknytningsforholdet er vesentlig annerledes. Barnet 
og det biologiske fosterhjemmet har som oftest en tilknytning allerede før plasseringen, 
gjennom samvær, mens det eksterne fosterhjemmet kan være helt ukjent for barnet. Jeg vil 
derfor tro at det skal mye til å kunne flytte et barn fra en biologisk forelder fordi den 
biologiske forelderen ikke går til sak etter barneloven, selv om det skulle stride mot 
forutsetningene for plasseringen.  
 
En situasjon som kan oppstå dersom forelderen som har fått plassert barnet hos seg, 
unnlater å anlegge sak, er at omsorgssituasjonen til den forelderen som har blitt fratatt 
omsorgen, endrer seg og ikke lenger danner grunnlag for omsorgsovertakelse. I en slik 
situasjon skal barneverntjenesten i utgangspunktet oppheve vedtaket om 
omsorgsovertakelse, jf. bvl. § 4-21, og tilbakeføre barnet til den forelderen som etter 
barnevernloven har barnet boende hos seg. Imidlertid må det også her gjøres reservasjon 
for de tilfellene hvor tilknytningen til det nye hjemmet gjør at det kan skape ”alvorlige 
problemer for barnet om det blir flyttet”, jf. bvl. § 4-21 (1), og hvor omsorgen av den grunn 
likevel ikke skal oppheves.  
5.3 Saken etter barneloven tapes  
Når fylkesnemndene/domstolene vurderer fosterhjemsplasseringen, ligger det i 
lovgivningens system, som denne avhandlingen bygger på, at de ikke skal vurdere 
forholdet foreldrene imellom i lys av barneloven. I sak (10) legger nemnda til grunn at det 
vil være nødvendig at saken forelegges fylkesnemnda på nytt dersom saken etter 
barneloven tapes, og uttaler at ”problemstillingen vil i så fall være ekstern 
forsterhjemsplassering og en samværsordning tilpasset de spesielle behov som oppstår ved 
en plassering utenfor familien”. I saken var partene enige om plassering hos barnas fedre 
dersom omsorgen ble overtatt fra moren. Det er ikke gjort til noe spesielt vilkår i 
slutningen, men tatt med som en selvsagt forutsetning. Sammenlignet med saker hvor den 
som får plassert barnet hos seg ikke reiser sak etter barneloven, vil tilfellet her være at det 
hefter mangler ved omsorgen også hos dem forelderen som har fått barnet plassert hos seg. 
I en vurdering at de to foreldrene har jo da retten kommet til at det er den forelderen som er 
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fratatt omsorgen, som er den barna vil ha det best hos, jf. prinsippet om ”barnets beste”. 
Umiddelbart vil det kunne lede til at man da slutter at forelderen barnet er plassert hos også 
skulle vært fratatt omsorgen etter barnevernloven. Noen slik slutning kan man imidlertid 
ikke trekke, da det etter barneloven er andre forhold som skal tas i betraktning, bl.a. 
tilknytningen, og ikke omsorgen vurdert opp mot en minstestandard slik det er etter 
barnevernloven. Løsningen må derfor bli at man i en situasjon hvor saken etter barneloven 
tapes, må falle tilbake på den opprinnelige regelen om at fosterhjemsplassering ikke kan 
skje hos biologiske foreldre, og at barnevernloven da ikke kan overstyre barnelovens 
regler. Omsorgovertakelsen vil da måtte opprettholdes, men barnet flyttes til et eksternt 
fosterhjem. Barnets beste må være forutsatt prøvd og vurdert i saken etter barneloven, hvor 
retten jo har vært klar over at konsekvensene blir at  barnet må flyttes dersom saken tapes.  
 
Et annet problem kan også være at en barnefordelingssak kan ta tid å få endelig avgjort i 
domstolene. I saker om barnefordeling er det mulig å få en midlertidig avgjørelse, jf. bl. 
§ 60 (1). Formålet med en slik midlertidig avgjørelse vil i normale tilfeller være å kunne få 
del i foreldreansvaret raskt for å kunne hindre en utenlandsflytting, eller å få delt bosted for 
å kunne hindre en flytting innenlands, jf. ovenfor. I tillegg til at det kan være en fordel å ha 
barnet boende fast hos seg med tanke på den ordinære barnefordelingssaken, og det har en 
egenverdi å ha barnet boende hos seg. I tiden fra en omsorgsovertakelse og til fast bosted 
etter barneloven flyttes, vil det være barneverntjenesten som har den formelle omsorgen, og 
en midlertidig avgjørelse vil uansett måtte følges opp av en ordinær sak. Det kan derfor 
være hensiktsmessig å be om en midlertidig avgjørelse av spørsmålet for at forelderen kan 
få barnet boende fast hos seg, og for å hindre at den andre forelderen kan få omsorgen 
opphevet og barna tilbakeført til seg før den ordinære barnesaken er avsluttet.  
 
Selv om domstolene skal påskynde behandlingen av slike saker, jf. bl. § 59 (1), vil 
fosterhjemsplasseringen kunne bli av en så lang varighet at tilknytningen som skapes 
mellom forelderen som fosterforelder og barnet, vil bli et argument for at barnet blir 
boende der og at denne forelderen vinner saken etter barneloven. Retten skal vurdere saken 
ut fra forholdene på domstidspunktet, slik at forholdet kan endre seg og tilknytningen bli 
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sterkere om en sak ankes. Selv om de færreste saker går helt til Høyesterett, er det klart at 
man i slike tilfeller står overfor en langvarig prosess. I en tilfeldig utvalgt sak89
5.4 Saken etter barneloven vinnes 
 om 
barnefordeling ble sak for tingretten reist i mars 2003, mens dom i Høyesterett ble avsagt i 
mai 2005, litt over to år senere. Dette skal være en nokså normal behandlingstid.  
Det normale, og det både barneverntjenesten og fylkesnemndene vil forutsette, er at den 
forelderen barnet er plassert hos, vinner omsorgssaken anlagt mot den andre forelderen. Da 
vil den forelderen som overtar den daglige omsorgen, bli satt i posisjon til å kunne kreve 
omsorgen opphevet, og barnet tilbakeført fra barnevernets omsorg.  
 
Når saken etter barneloven er avgjort må en biologisk forelder kunne få behandlet 
spørsmålet om å oppheve omsorgen, selv om det er under 12 måneder siden saken sist ble 
behandlet av fylkesnemnda eller domstolene, jf. bvl. § 4-21 (2). Fylkesnemnda har adgang 
til å behandle en sak før denne fristen.90 Intensjonen med en fosterhjemsplassering hos en 
biologisk forelder er at den skal være midlertidig. Barneverntjenesten må derfor fremme 
forslag om opphevelse av vedtaket om omsorgsovertakelse, dersom forelderen barnet er 
plassert hos vinner saken etter barneloven, jf. bvl. § 4-21 (1). Dette skal barneverntjenesten 
gjøre uavhengig av hvor lenge det er gått siden overtakelsen.91
                                                 
89 Rt. 2005 s. 682 
 Når omsorgen tilbakeføres 
vil barnet igjen være under forelderens omsorg, men da forelderen som hadde barnet 
plassert hos seg i fosterhjem.  
90 Ofstad (2008) s. 211 




Avslutningsvis vil jeg foreta en vurdering av reglene for fosterhjemsplassering hos 
biologiske foreldre.  
 
Det kan blant annet stilles spørsmål ved om dagens ordning er en ordning som tar seg bra 
ut fra et teoretisk perspektiv, men ikke fungerer like godt i praksis. Departementet var i 
proposisjonen inne på at det for foreldrene kanskje ikke hadde den store betydningen om 
foreldreansvar og omsorg også kunne flyttes i en barnevernssak, og at det må ”antas at det 
for partene vil oppleves som om barnevernet foretar en barnefordeling når barnevernet 
flytter barnet til [den andre forelderen]”, i fosterhjem.92
 
 I dette perspektivet passer den 
opprinnelige ordningen som forbød fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre best. Ved 
endringen bygget man ned litt av det skillet som var mellom saken etter barnevernloven og 
barneloven.  
Min gjennomgang har bestått i å klargjøre rettstilstanden. Det har jeg gjort ved en 
gjennomgang av menneskerettigheter, lov, forarbeider og andre tilgjengelige kiler. Jeg har 
også sett på hvordan regelverket praktiseres, ved en gjennomgang av et utvalg av vedtak fra 
fylkesnemndene. Svakheten ved en slik gjenomgang er at den har fokuset på jussen, og 
ikke hovedpersonene i sakene, som er barna. Hvordan ordningen faktisk virker for barna, 
og i hvilken grad saksbehandlingen er til barnets beste kommer lite frem i oppgaven. Dette 
spørsmålet ble berørt i NOU1998:17 Barnefordelingssaker hvor bl.a. 
saksbehandlingsreglene for saker etter barneloven ble gjennomgått. En av oppavene til 
utvalget var å vurdere om det burde gjøres endringer i hvilket organ som behandlet 
barnefordelingssakene. Flertallet ønsket å beholde dagens ordning, men uttalte at ”et 
                                                 
92 Ot.prp.nr. 104 (1992-93) 
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argument for å legge barnefordelingssakene til fylkesnemndene, vil kunne være at man 
lettere kan få en samordning i de tilfellene der samme familie er involvert både i en 
barnevernssak og en barnefordelingssak. (…) Slike problemer forekommer etter flertallets 
vurdering neppe så hyppig at det i seg selv er noe vektig argument for å legge 
barnefordelingssakene til fylkesnemndene”.93 Under forutsetning av at en endring i 
barneloven måtte føre til klare forbedringer foreslo flertallet at det forstsatt skulle være 
forskjellige organer som behandlet sakene, etter henholdsvis barneloven og 
barnevernloven. Mindretallet i utvalget påpekte imidlertid at ”en del barnevernssaker som i 
dag føres for fylkesnemndene har også en barnelovside. Det kan være viktig å utarbeide 
rutiner i forhold til hvordan slike kombinerte saker skal behandles. I dag er det ikke klare 
reguleringer på dette området, noe som stadig forsinker prosessen, og fører til problemer i 
håndteringen av sakene. Dette kan også medføre uheldige beslutninger for barnet. Ved å 
legge begge sakstyper til en egen domstol, vil disse problemene bli lettere å håndtere.”94
 
Uttalelsene både fra flertallet og mindretallet i utvalget, tyder på at det er et reelt problem 
for det enkelte barnet at det i dag er et tosporet system som skal behandle slike saker.  
 
 
Jeg mener de to sentrale spørsmålene er om dagens regelverk er i tråd med 
menneskerettighetene, og om ordningen er til barnets beste. Jeg mener begge spørsmålene 
bør vurderes nærmere.  
6.2 Menneskerettighetene  
Da praksisen ble endret ble ikke forholdet til menneskerettighetene vurdert. 
Menneskerettighetene har ført til et større fokus på rettigheter, både for foreldre og barn, og 
i denne sammenhengen retten til familieliv. Dagens ordning legger opp til at både barnet og 
den biologiske forelderen er svært avhengig av barneverntjenesten, for at det skal bli en 
fosterhjemsplassering hos en biologisk forelder. En regel som ville gå langt er å si at man 
hadde krav på å bli fosterforelder for egne barn, så fremt ikke vilkårene for 
                                                 
93 NOU 1998:17 s. 66 
94 NOU 1998:17 s. 73 
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omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12 er oppfylt også overfor denne forelderen. Det er nok 
ikke nødvendig å gå så langt for å oppfylle de menneskerettslige forpliktelsene. Likevel 
kan det stilles spørsmål ved om barnet ha krav på å bli plassert sammen med en biologisk 
forelder der dette er mulig, både etter BK og EMK. På samme måten som en biologisk 
forelder kan ha krav å bli vurdert som omsorgsperson for egne barn etter EMK art. 8. Som 
jeg har skrevet i avsnittet om menneskerettighetene, men er jeg at valget av plasseringssted 
liggere innefor statens skjønnsmargin. Kravet på å bli vurdert som fosterhjem for egne 
barn, mener jeg likevel kan følge av EMK art. 8. Jeg mener at det i det minste bør foretas 
en nærmere vurdering av spørsmålet, om ikke annet for å sikre at den norske praksisen er i 
tråd med våre menneskerettslige forpliktelser.   
 
Jeg mener også gjennomgangen av praksisen fra nemndene viser at barnas stemme bør 
komme ennå klarere til uttrykk i avgjørelsene. Barnas rett til å uttrykke sine meninger i 
saker som angår dem, er en grunnleggende rettighet i Barnekonvensjonen og barnelovene. 
Slik jeg ser det kunne det vært en enda større grad av fokus på det i de fleste av de 
avgjørelsene jeg har undersøkt. Ikke minst i sakene hvor barna er under 7 år, og hvor 
barnas mening eller om de er i stand til å danne egne meninger om saken, ikke er nevnt i 
avgjørelsene.  
6.3 Barnets beste 
Ved gjennomgangen av forarbeidene har jeg vist til en artikkel av Lucy Smith95
                                                 
95 Smith (1990) 
 hvor hun 
mente at barneverntjenesten etter barnevernloven av 1953 måtte ha anledning til å flytte 
foreldreansvaret eller omsorgen fra den ene forelderen til den andre, dersom dette 
spørsmålet ikke nylig var avgjort av retten, eller at nye momenter var kommet til etter en 
rettsavgjørelsen. Dette ble avvist av departementet. Smith begrunnet sin mening med 
hensynet til barnets beste, og skriver bl.a.: ”Barnets beste er et prisnipp som må gis sterk 
gjennomslagskraft også i forhold til lovens ord i tilfelle hvor en strikt fortolkning fører til et 
resultat som klart er uheldig for det barn saken gjelder. Det prinsippet må gjelde, ikke bare 
for barnelovens og barnevernlovens materielle regler, men også for lovens 
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kompetanseregler”.96 Artikkelen til Lucy Smith er skrevet før vedtakelse av 
barnevernloven i 1992, og da banekonvensjonen fortsatt var helt ny og lenge før 
menneskerettsloven. Hensynet til barnets beste står ikke mindre sterkt i dag. Jeg mener det 
derfor hadde vært fornuftig med en fornyet gjennomgang av reglene, for å se om disse 
fortsatt kan sies å være til barnets beste. Uttalelsene i NOU 1998:17, som jeg refererer 
ovenfor, kan tyde på at barn som må gjennom en fosterhjemsplassering hos en biologisk 
forelder, før eventuelt ansvaret etter barneloven flyttes og omsorgen tilbakeføres, til en viss 
grad rammes av et ønske om å ha et klart regelverk. Stortingets opprinnelige ønsker da 
barneloven ble vedtatt, om at barnets beste skulle være styrende, og bekymringen over at 
den daværende behandlingen av slike saker var både tids- og kostnadskrevende97
 
 taler også 
for en evaluering av regelverket.  
Dersom man ikke skal gjøre store endringer i hvilke organer som normalt behandler saker 
etter henholdsvis barne- og barnevernloven mener jeg løsningen Lucy Smith beskriver i sin 
artikkel fortsatt kan ha noe for seg. Artikkelen ble skrevet før fylkesnemndene ble 
opprettet, da helse- og sosialstyret behandlet saker etter barnevernloven. Hun mente at 
helse- og sosialstyret hadde mulighet til å flytte foreldreansvaret og den daglige omsorgen 
etter barnevernloven. Forutsetningen var at spørsmålet ikke nylig var avgjort av 
domstolene, eller at det var kommet nye momenter til etter rettsavgjørelsen etter 
barneloven. Jeg mener man bør vurdere å gi fylkesnemndene denne kompetansen i dag. Da 
ivaretar man respekten for en prosess etter barneloven i de sakene hvor dette spørsmålet 
nylig er avgjort av domstolene, og hvor forholdene som danner grunnlaget for en 
omsorgsovertakelse var kjent da denne avgjørelsen ble tatt. Samtidig slipper barnet, og 
foreldrene, å være med på en dobbeltbehandling av spørsmålet om hvor barnet skal bo.      
 
                                                 
96 Smith (1990) 
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